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RESUMEN

El presente ensayo reflexiona sobre la relaciéon entre
la investigacion cualitativa y el estudio de la practica
educativa. A partir de la revisién y el andlisis de la literatura
cientifica, se argumenta como la necesidad de indagar
las practicas sociales, especialmente subalternas, es el
contexto de legitimacién de la investigacién cualitativa
en las ciencias sociales, y esto permite identificar una
serie de motivos epistemoldgicos constitutivos de este
enfoque. Se problematizan las practicas educativas desde
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la nocién de campo, propuesta por Bourdieu. Como
conclusiones centrales, se argumentan las implicancias
tedricas y epistemoldgicas de abordar las practicas de las
y los agentes educativos desde un enfoque cualitativo.
Se enfatiza la necesidad de fortalecer la discusion
epistemoldgica, tedrica y ético-politica de la investigacion
sobre practicas educativas y se problematizan un conjunto
de tematicas que podrian orientar el estudio de la realidad
docente.
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ABSTRACT

This essay reflects on the relationship between
qualitative research and the study of educational practice.
Based on a review and analysis of scientific literature, it is
argued that the need to study social practices, especially
subaltern ones, is the context of legitimation of qualitative
research in the social sciences and this allows us to
identify a series of epistemological motives that constitute
this approach. Educational practices are problematized
from the notion of field proposed by Bourdieu. As
central conclusions, the theoretical and epistemological
implications of approaching the practices of educational
agents from a qualitative approach are argued. The need
to strengthen the epistemological, theoretical and ethical-
political discussion of research on educational practices is
emphasized, and a set of questions that could guide the
study of teachers’reality are problematized.
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Introduccion

La produccién cientifica en educacion ha crecido de manera
significativa en las ultimas décadas (Tosun, 2022) y existen demandas
de investigacién cuyas orientaciones y premisas ideoldgicas vy
epistemoldgicas (como se entiende el conocimiento, qué funcion tiene
en el desarrollo de los procesos educativos, qué rol tienen los actores
que lo configuran o aplican, entre otros) necesitan ser como minimo
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evaluadas, si no repensadas. Especialmente en una disciplina como la
educacién, delimitada como tal a partir de un campo tanto profesional
como cientifico (Suasnabar, 2013), existen demandas clave sobre la
relacién entre la produccién de conocimiento y el campo profesional. La
motivacion central que orienta la producciéon de conocimiento no esta
circunscrita —o no deberia estarlo— a la comunidad de investigacion o
al desarrollo del conocimiento per se. Consideramos que el compromiso
de quien investiga se funda en la pregunta sobre cémo la investigacion
puede contribuir a mejorar la educacién o, finalmente, a desarrollar un
conocimiento que sea de utilidad para las y los agentes educativos. Esto,
tomando distancia de los discursos que, bajo esta premisa, consideran
que la investigacion en educacién debe reducirse a un conocimiento
instrumental directamente aplicable. Ahora bien, este compromiso tiene
ademas un caracter problemdtico para toda nueva empresa investigativa
y, especialmente, para el posicionamiento que debe tener quien investiga
frente a las tendencias de produccién de conocimiento existente; ya que, a
pesar de que la investigacion educativa se ha incrementado en las ultimas
décadas, se muestran evidencias preocupantes de que la masa critica de
esta produccién no tiene un real impacto en el campo educativo (Murillo
y Martinez-Garrido, 2019; Murillo, 2019; Tardif, 2013).

Para problematizar estas tendencias de la investigacién educativa
y ofrecer algunas rutas de salida, proponemos una reflexién sobre la
investigacion cualitativa que se puede desarrollar en este campo. Al
asumir una orientacion cualitativa no se trata solo de una decision
técnico-metodoldgica, implica también tomar una posicidon frente a
un debate epistemolégico mas amplio que exige pensar como y para
qué se produce conocimiento en educacién, lo que implica pensarla
en linea con disciplinas comprometidas con estudiar los sujetos como
parte de realidades sociohistéricas; es decir, reforzar el vinculo entre el
campo educativo y las ciencias sociales. Consideramos que analizar
en profundidad este vinculo nos permite un mejor diagndstico de la
desarticulacién entre la investigacion educativa y su campo de estudio.

Compartir esta reflexion sobre la investigaciéon cualitativa nos
parece especialmente relevante, pues, en nuestra practica docente y
de formacién y asesoria en investigacién educativa, encontramos una
tendencia en estudios con esta orientacion que abordan la realidad
educativa desde un punto de vista que reproduce las labores de monitoreo
al verificar el cumplimiento de la metodologia o el principio educativo
oficial, sin generar mayores reflexiones o aportes a la construccién de
interpretaciones y reflexiones que den cuenta de las limitaciones de las
y los agentes educativos. Como veremos mas adelante, una perspectiva
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cualitativa buscaria una mirada mas cercana a dichos agentes desde una
problematizaciéon de las condiciones en las cuales se dan sus practicas
educativas y una aproximacion critica a su rol en el conjunto de procesos
educativos.

Es desde este objetivo que en el presente ensayo nos enfocamos,
primero, en explicar la relacion entre la investigacion cualitativa y las
ciencias sociales, para reflexionar sobre cémo esta adquiere legitimidad
en estas disciplinas. Mostraremos que esto permite delimitar un conjunto
de motivos epistemoldgicos centrados en el estudio de las practicas.
Delimitamos, luego, un conjunto de tensiones que atraviesan la practicay
que pueden orientar y fortalecer lineas de investigaciéon educativa, ya sea
en contextos de educacién bésica o superior, cada nivel desde sus propias
particularidades. Desde ese analisis, formulamos algunas premisas que
buscan orientar el estudio de las practicas educativas desde un enfoque
cualitativo. Esperamos que la argumentacidon que presentamos inspire
reflexiones sobre el posicionamiento de quienes investigan, a fin de
formular estudios que contribuyan a comprender y fortalecer la practica
educativa.

La investigacion cualitativa en las ciencias sociales

Desde una reconstruccidn histérico-critica, podemos entender la
consolidacién y legitimacién de la investigacion cualitativa en el campo
de las ciencias sociales como fruto principalmente del cuestionamiento
al marco epistemoldgico imperante en estas disciplinas hasta los afios
60 (Denzin, 2018; Archenti y Piovani, 2007; Vasilachis, 2009; Flick, 2007).
Asi, el crecimiento sustantivo de publicaciones cientificas y académicas
que asumian explicitamente la orientaciéon cualitativa en el campo
de las ciencias sociales solo fue posible porque nuevos discursos
epistemoldgicos, aunque desde tradiciones distintas, desplazaron el lugar
hegemoénico de la interpretacion funcional-estructural de los fenémenos
sociales (Piovani, 2008).

Antes de la década de 1960, las investigaciones cualitativas
eran pensadas, sobre todo, al nivel de alternativas metodoldgicas.
Es esclarecedor, por ejemplo, el andlisis que hace Piovani (2011),
al mostrar que la producciéon de la Escuela de Chicago, uno de los
referentes mistificados de los origenes de la investigacidon cualitativa,
se mantiene dentro de las premisas epistemoldgicas objetivistas tipicas
del funcionalismo estructural. En ese sentido, reconstruir la historia de la
investigacion cualitativa como una mera evolucién metodoldgica a partir
de innovaciones como la etnografia o teoria fundamentada no ayuda a
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entender su sentido y lugar en las ciencias sociales y, en consecuencia, en
la educacion.

Desde la década de 1960, se comienza a consolidar en las ciencias
sociales el cuestionamiento al enfoque tedrico funcionalista y a su
desarrollo mas depurado, el funcionalismo-estructural (Piovani, 2008;
Wallerstein, 1999), desde los que se representa a las sociedades como
sistemas constituidos por elementos cuya finalidad es mantener el
equilibrio y la estabilidad. Los procesos sociales son estudiados como
partes de un sistema integrado, donde el cambio social es un fenémeno
poco relevante (Archer, 1995). Esto ademas bajo el horizonte positivista
de la ciencia que aspira a la neutralidad del cientifico y establece
una analogia entre los procesos sociales y los hechos de las ciencias
naturales (Sohlberg, 2021). Las ciencias sociales como disciplinas estaban
comprometidas con el discurso del progreso social y la modernizacién de
los Estados occidentales (Giddens, 1994), por lo que cumplian un rol mas
cercano al de legitimacion del orden social existente.

Ahora bien, lo que promueve el rompimiento con este enfoque tedrico
es un proceso tanto social como académico. El conjunto de movimientos
sociales (las luchas por los derechos civiles en Estados Unidos, los
movimientos promovidos por estudiantes en Europa y Latinoamérica,
asi como las luchas internacionales feministas, entre otros) son el
contexto para la introduccién en el campo académico de aproximaciones
alternativas que asumen como eje la explicacién del cambio social y de
las sociedades en transformacion. A nivel de produccién intelectual-
académica, las perspectivas hermenéutica y fenomenoldgica (Toledo-
Nickels, 2009), retomadas por las ciencias sociales, asi como la teoria critica
y otras de orientacion marxista (Archer, 1995; Wallerstein, 2005), sirven
de sustento para enfoques tedricos sociales que, por un lado, interpelan
la aproximacién objetivista a los fendbmenos sociales al cuestionar la
pretension de neutralidad de quien investiga, a la vez que fortalecen su
lugar como intérprete de procesos en los cuales también se inscribe; y,
de otro lado, legitiman el estudio de la sociedad desde las interacciones
complejas y contradictorias que la configuran.

A distancia del funcionalismo, se construye un enfoque tedrico social
que desarrolla una conciencia critica de la diferencia ontoldgica entre
las estructuras sociales y la agencia de las y los actores (Archer, 1995).
Con ello, se abre la necesidad de comprender en profundidad a las y los
agentes sociales y sus complejas relaciones con las estructuras sociales,
que aparecen atravesadas por tensiones y conflictos. Los nuevos enfoques
tedricos promueven recursos metodoldgicos con una perspectiva mas
comprehensiva de las y los actores sociales y sus modos de configurar
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realidades intersubjetivas que pueden entrar en contradiccion o disputa
con el orden institucional existente, asi como también el analisis critico de
las estructuras sociales e instituciones como procesos con contradicciones
internas (Popkewitz, 2012). En ese contexto, las metodologias cualitativas,
que estaban en un lugar subalterno, adquieren una mayor legitimidad
para abordar las nuevas necesidades de conocimiento y los objetos de
estudio que se desprenden. Un motivo clave de estos nuevos marcos
tedrico-epistemoldgicos es la necesidad de indagar la dimension
simbdlica que organiza la experiencia de las y los actores sociales y sus
modos de interpretar el sentido y razén de sus practicas, como también el
analisis detallado de los contextos (Rehman y Alharthi, 2016; Popkewitz,
2012). Se abren nuevos temas de indagacién; por ejemplo, cémo tales
agentes reinterpretan las normas sociales, cdmo reproducen o interpelan
las dimensiones institucionales de sus entornos, cdOmo se generan
practicas alternativas frente a las practicas hegemonicas, entre otros. Con
ello, el abordaje y la exploraciéon de metodologias cualitativas adquiere
legitimidad y una mayor relevancia porque provee los recursos para
indagar las nuevas necesidades de conocimiento y de objetos de estudio,
que surgen de estos emergentes marcos explicativos de lo social.

A partir de esta legitimacion, la tradicién de investigacién cualitativa
desarrolla una complejidad que, como bien han explicado varios autores
(Popkewitz, 2012; Lincoln, Lynham y Guba, 2011), termina configurando
diferentes paradigmas, con principios filoséficos distintos. Podemos ver,
por ejemplo, que la teoria critica asume una serie de premisas sobre el
rol del conocimiento que pueden entrar en conflicto con las tradiciones
fenomenoldgicas, al privilegiar el rol transformador del conocimiento
producido paray por las y los agentes, frente a una mirada que se reduzca
a la mera comprensién de sus condiciones.

Sin embargo, consideramos que existen algunos motivos e intereses
epistemoldgicos convergentes (Rehman y Alharthi, 2016; Vasilachis,
2009) que se pueden explicar por el mencionado enfoque tedrico social
posfuncionalista que legitima la investigacién cualitativa. En primer
lugar, de manera transversal a los diferentes paradigmas vinculados a la
investigacion cualitativa, se asume una metodologia fundamentalmente
hermenéutica, centrada en la reflexividad critica de quien investiga
que promueve una relacion flexible con el proceso de indagacién y un
vinculo dialégico con el objeto-sujeto de investigacién (Piovani, 2018;
Guzman-Valenzuela, 2016; Day, 2012; Vasilachis, 2009; Giesecke Sara
Lafosse, 2020). Para ello, es clave analizar la aproximacién desde la que
quien investiga busca desarrollar conocimiento y como se constituye el
rol de los informantes. En segundo lugar, la investigacién cualitativa se
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organiza a partir de un interés por la construccién de teorias que buscan
comprender en profundidad las practicas contextualizadas de los sujetos
(Denzin, 2017; Guzman- Valenzuela, 2016; Giesecke Sara Lafosse, 2020).
Estos sujetos estdn normalmente en tensidon con ciertas estructuras
sociales (veremos que en el campo de la educacién eso va a tener una
relevancia mayor). Por ultimo, se comparte la premisa de que para
lograr esa construccién tedrica es clave entender como las y los sujetos
investigados construyen significados individuales y colectivos desde sus
experiencias y en interacciéon con esas estructuras contextualizadas que
les ofrecen posibilidades y limitaciones (Vasilachis, 2009; Piovani, 2008).

Ahora bien, la posicion que sostenemos en este ensayo, ademads,
toma distancia de una valoracion de lo cualitativo centrada en definirlo
por oposicion al enfoque cuantitativo. Consideramos que detras de la
denominacion de lo cualitativo no esta en juego, principalmente, la
defensa de ciertos métodos y menos auin una forma especifica de datos a
analizar, sino mas bien los motivos epistemolégicos que hemos sefalado.
Asi, quien investiga podria valerse de herramientas cuantitativas dentro
de una perspectiva cualitativa. En ese sentido, consideramos que lo
cualitativo puede entenderse a la manera de un significante vacio (Laclau,
2004): mas que el significado del término importan los principios que se
han logrado sostener y organizar a partir de su defensa como término
diferenciado. Podriamos plantear en el futuro un término que defina mejor
esta orientacion, pero no dejarian de estar estos motivos. Para facilitar la
presente argumentacion definiremos la investigacion cualitativa como un
enfoque (Creswell y Creswell, 2017): conjunto de principios filoséficos que
orientan la aproximacioén al conocimiento, asi como sobre la naturaleza
de los objetivos y recursos que se pueden elegir para producirlo. Esto se
contrapone a una definicién que se focaliza en cuestiones puramente
metodoldgicas como qué recursos utilizar o qué estrategias desarrollar
para producir conocimiento. Entendemos, asi, que la investigacion
cualitativa puede estar en didlogo con otras aproximaciones orientadas
hacia el analisis de tendencias macro que requieren de la metodologia
cuantitativa desde un horizonte de analisis critico de los procesos sociales.

Las tensiones de la practica en el campo educativo

La educacion es una practica social que se ha expandido y
evolucionado en el tiempo hasta institucionalizarse y constituir sistemas
educativos diversos y cada vez mas complejos (Hofstetter y Schneuwly,
2002). Desde fines del siglo XIX, a partir del proceso de institucionalizacion
y la consecuente demanda de la generacién de conocimientos sobre
los fendmenos educativos, la educacién como disciplina se viene

Desde el Sur | Volumen 16, niimero 1 7



Igor Valderrama Maguifia y Maria Elena Pease Dreibelbis

configurando progresivamente al identificar objetos de estudio, métodos,
espacios de formacion especializada, ademas de redes de investigacion
que promueven la produccién del conocimiento (Suasnabar, 2013). Mas
alld de los diversos posicionamientos sobre la constitucién del campo
disciplinar, hay cierto consenso al considerar a la pedagogia como ciencia
de la educacion y mayor discusidn sobre su necesario complemento con
otras ciencias para configurar las ciencias de la educacién (Ortiz Ocaia,
2017). Desde nuestra posicidon, entendemos la educacion como un
fendmeno complejo inscrito en las ciencias sociales y dentro de un marco
interdisciplinar.

Desde su surgimiento, la configuracidon de la disciplina educativa
busca combinar las demandas de un dambito cientifico y uno profesional
(Hofstetter y Schneuwly, 2002; Suasnabar, 2013). Esto ha generado
multiples tensiones y discusiones epistemoldgicas y sociopoliticas.
Algunos debates giran en torno a los fines y funciones de la educacion; al
rol de las instituciones educativas, de la docencia y de quienes estudian el
proceso educativo; asi como a las disciplinas que permiten la construccién
del conocimiento en educacién desde un perspectiva interdisciplinar o
transdisciplinar, entre otros.

Consideramos que para abordar la complejidad de esa configuracién
es necesario asumir la educacién como un campo, apelando al marco
interpretativo que ofrece esta nocion, propuesta desde la sociologia por
Pierre Bourdieu (1997a) para estudiar los fenémenos sociales. Desde la
nociéon de campo, los espacios sociales se piensan como estructuras y
jerarquias reproducidas por agentes e instituciones que se encuentran
en debate permanente por legitimar su sentido o propdsito en el propio
campo.Lasylosagentes einstitucionesinteractian a través de sistemas de
reglasyldgicasinternas de funcionamiento, buscando sustentar, mantener
o0 mejorar su posicién en el campo, a través del ejercicio de poder, segun su
nivel jerdrquico. Su nivel de poder esta relacionado con su capital cultural,
social, econémicoy simbolico, y este media la configuracidn de un habitus:
conjunto de esquemas de percepcidn, entendimiento, valoracién y accion
que encarnan los agentes para desarrollar sus practicas y disputar su lugar
en los campos sociales a los que pertenecen (Bourdieu, 2016; Tenti, 2010;
Avila, 2005). Es decir, las capacidades de los individuos y sus posibilidades
estan influenciadas, aunque no de manera determinista, por condiciones
de acceso y manejo de estos capitales.

El campo educativo esta constituido por un entramado de practicas
(de docencia, de gestion, de implementacion de politicas educativas,
entre otros). Sus interacciones reproducen relaciones asimétricas que
posicionan a los agentes educativos en condiciones distintas de poder,
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debido a su diferente acervo de capital (social, cultural, econémico
o simbdlico) y su habitus, como acabamos de mencionar. En tanto
agentes, tienen niveles distintos de reconocimiento y, con ello, diferentes
capacidades y marcos de accion para tener influencia sobre los discursos
que norman o definen las practicas educativas, como las politicas
educativas, el discurso pedagdgico, las teorias que sustentan los cambios
educativos, entre otros. Especialmente, la docencia estd en una condicion
subalterna en el campo educativo y eso influye en el capital que hereda
y que es capaz de producir. Para explicar esta condicion de subalternidad
del docente identificamos un conjunto de tensiones que atraviesan el
campo educativo, ejes de disputa en los que su agencia se ve limitada por
razones estructurales.

Una tensidn que es clave en el campo educativo es la relaciéon entre
la teoria y la practica, donde entra en discusiéon quiénes producen el
conocimiento y cédmo lo hacen (Tenti, 2010), un aspecto central que
nos muestra como estd distribuido el prestigio y, como consecuencia,
el capital cultural de los actores educativos. Asi, tenemos por un lado a
quienes producen el conocimiento en educacidn, por lo general externos
a la practica educativa y, por otro, a quienes aplican o administran ese
conocimiento, como maestros, gestores, directivos, entre otros. Quienes
estudian la educacion, las y los tedricos, o a veces quienes los financian,
ostentan un mayor estatus; mientras que quienes la practican tienen menor
poder y participacion en la toma de decisiones (Tardif, 2013; Perrenoud,
2004; Tenti, 2010). Por ejemplo, los agentes de politicas educativas, con
el soporte de los académicos o investigadores en consultorias, definen
usualmente el problema a investigar; ain mas, delimitan las estrategias
para abordarlos, asi como el fin o la utilidad de la investigacion; por lo
general, para fines remediales o para legitimar decisiones institucionales
o estatales que han sido tomadas previamente con poca o ninguna
participacién de los docentes (Tenti, 2010).

En el caso particular de la docencia, este desbalance en la construccién
del conocimiento les ha desautorizado como constructores del saber
necesario para actuar de manera pertinente en su practica, limitando su
rol al de meros aplicadores. Si bien esta situacién es mas evidente en la
educacién basica, en la educacién superior es cada vez mas frecuente
y, aunque las demandas por participar de la investigacién son mayores,
habria que analizar el nivel de aporte de esta participacidn. Ahora bien, si
se excluye a la docencia de la investigacion y la teoria, estamos dejandoles
de manera sistematica sin un capital cultural y simbolico desde el cual
construir herramientas para la reflexion en la accién; es decir, sin la
posibilidad de desarrollar agencia para cuestionar sus acciones y las rutas
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tedricas hegemonicas y estandarizadas para mejorar su propia docencia
y construir su propio lenguaje teérico (Birgin, 2012; Tenti, 2010). Esta
pérdida de capital se amplia y amplifica al incidir en otros dmbitos del
campo; al disminuir la participacion de la docencia, lo hace también su
posibilidad de construir redes profesionales con el potencial de mejorar
su capital social y econémico, incluso. La exclusién de la docencia en este
ambito tiene el potencial de afectar de manera general su posicion en el
campo.

Es interesante cdmo aqui también puede estar en disputa en el campo
educativo el concepto mismo de teoria. Esta suele ser pensada como
el acervo de conocimiento acumulado por los espacios académico-
disciplinares, por tanto, demarcado dentro del capital cultural de los
especialistas, intelectuales o investigadores. Sin embargo, en linea con
la pedagogia critica (Carr y Kemmis, 2003), consideramos que la teoria
es principalmente el medio para producir nuevo conocimiento, para
la construccion de los marcos explicativos que permitan responder
preguntas o repensarlas, cuestionar el saber heredado y finalmente ofrecer
una mejor comprension de las practicas, una actividad fundamental del
ejercicio docente.

Esta falta de capital simbdlico de la docencia en los espacios
institucionales del campo devaltan la agencia docente. Como se ha
dado cuenta, limitan su participacién en la produccién de teoria, pero
también le resta autonomia en su practica y afectan sus condiciones para
la construccion de un saber pedagdgico situado.

El ejercicio de la profesién docente demanda autonomia para abordar
los retos educativos que son cada vez mas complejos (atencién a las
diversidades, brechas educativas, cambio del perfil de los estudiantes en
la educacién superior, entre otros); sin embargo, en la gestidon educativa se
promueve un enfoque técnico-instrumental que limita la acciéon docente.
Por ejemplo, en la educacion basica, las instituciones educativas, lejos de
promover la autonomia, privilegian sistemas de vigilancia en los distintos
niveles administrativos y politicos que regulan la labor docente. Prima,
asi, un horizonte prescriptivo que deja pocos margenes para la toma
de decisiones de las y los docentes, al especificar de manera precisa los
objetivos y hasta los medios que se deben emplear, sin necesariamente
brindar los recursos para lograrlos (Tenti, 2010; Aguerrondo, 2014;
Diaz-Barriga y Espinosa, 2001). La docencia concebida de esta manera,
finalmente, tiene una responsabilidad limitada. Los espacios de gestion
en términos reales mantienen una perspectiva de la docencia como algo
mds cercano a un oficio que a una profesion.

10 Desde el Sur | Volumen 16, nimero 1



Educacidn e investigacion cualitativa: aproximaciones a la préctica educativa como objeto de
investigacion

Asimismo, existe una tension entre los ideales normativos del discurso
institucionalizado de las reformas educativas, que plantean objetivos
como la docencia reflexiva, el desarrollo de competencias, el aprender
a aprender, entre otros; y los recursos y oportunidades que se brindan
a los actores educativos, en especial a la docencia (durante la formacion
inicial, en servicio o continua), para desarrollar e incorporar lo necesario
para lograrlos (Tedesco, 2011; Cuenca y Caceda, 2017). Los espacios
educativos son escenarios complejos de accion, lo que exige que las y los
docentes desarrollen la capacidad de hacer diagnosticos en profundidad
y contextualizados, elaborar soluciones innovadoras y asumir riesgos.
Asi, el conocimiento de los ideales normativos se puede integrar
bajo la condicién de evaluar su pertinencia de manera critica, a fin de
comprender los espacios de accién y generar respuestas pertinentes. Sin
las condiciones formativas e institucionales para realizar tal ejercicio de
andlisis y toma de decisiones, asi como dialogar de manera colegiada, las
y los docentes pierden el poder y agencia, y son relegados al ambito de la
administracion de la educacién desde un enfoque técnico-instrumental,
antes mencionado.

Las tensiones sefaladas nos permiten identificar algunos ejes de
problematizacién para profundizar en la comprensién de las practicas
educativas, cuya relacién con la investigacion cualitativa analizaremos a
continuacion.

La investigacion cualitativa en el estudio de la practica

Hemos argumentado tres motivos epistemoldgicos transversales a la
investigacion cualitativa. Hemos visto, ademads, que en el campo de las
ciencias sociales esta se legitima en tanto es necesario indagar las practicas
de los agentes sociales desde los cuestionamientos posfuncionalistas al
orden social. Por otro lado, hemos resaltado un conjunto de tensiones
del campo educativo para problematizar las practicas educativas como
objeto de estudio. En esta seccion, vamos a abordar algunas reflexiones
que nos permitan enmarcar el desarrollo de la investigacion cualitativa
para el estudio de las practicas.

Como punto de partida, es necesario promover la reflexion critica de
las y los investigadores a fin de reconocer desde qué instancias de poder
se aproximan al objeto de estudio (financiamientos, necesidades de
conocimiento, a quién le sirve el resultado de la investigacién, entre otros)
y entender mejor cémo las actividades de investigacion y la produccion
de conocimiento misma se estan relacionando con las y los agentes y
sus contextos. Desde la investigacién cualitativa, se entiende que quien
investiga debe realizar un analisis mas amplio de las dimensiones de
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poder; para ello, es necesario entender su pertenencia a ciertos grupos
sociales hegemonicos o subalternos, por razones de clase, raza, género
u otros; o en la encarnacion de ciertos roles institucionales (Reich, 2021;
Day, 2012; Berger, 2015). Las investigaciones articuladas a politicas
educativas, en particular, las latinoamericanas, por ejemplo, suelen estar
influenciadas por ciertas visiones del desarrollo humano, en especial, del
campo econémico (Corvaladn, 2007); esto se evidencia actualmente en
el lenguaje utilizado en el debate sobre la educacion, por lo que, ante
la busqueda de legitimidad, se recurre a los discursos de calidad de los
organismos internacionales financistas de la educacion, como el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) y el Banco Mundial (BM). La légica
funcionalista imperante en investigaciones financiadas por programas
queimplementan este tipo de politicas educativas promueve validaciones
y justificaciones, mas que comprensiones, lo que invisibiliza las tensiones
antes sefaladas. Desde esta perspectiva, quien investiga puede terminar
cumpliendo un rol instrumental a través del cual estd generando
conocimiento que reproduce una situacion critica sin cuestionarla.

Una segunda premisa que nos debe orientar es la interpretaciéon
integral de las acciones de las y los agentes y sus discursos en un marco
de interacciones sociales especificas y situadas. Desde una perspectiva
mas general, toda practica humana —en tanto social— es siempre una
configuracion dialéctica entre las fuerzas creativas y las determinaciones
que condicionan los contextos de accion (Martuccelli y De Singly, 2012;
Bourdieu, 1997b; Archer, 2010). Esta no puede reducirse a un mero reflejo
de la subjetividad, no es un acto puramente libre, pero tampoco es solo
el producto de fuerzas deterministas que se realizan como trasfondo
de narrativas individuales. La orientacion hacia la comprensién de las
practicas nos debe permitir volver al agente desde una mirada mas
sistémica de su accién, donde sus propoésitos y razones pueden ser leidos
y contrastados con el devenir o las tendencias de su accién. El interés no
debe estar solo en la subjetividad en si misma y sus representaciones,
como si se tratara de entender un fendmeno puramente interno. Este
es un problema a nivel epistemolégico en el que redundan muchas
investigaciones cualitativas, especialmente en educacién: centrarse en
los significados de manera aislada y sin analizar el contexto de la accién o
confrontar los propios discursos de los informantes, como si el objetivo de
conocimiento se validara en darle voz a quienes no la tienen.

Desde una perspectiva mas especifica, la investigaciéon cualitativa
en educacién demanda preocuparse por conocer las practicas de las y
los agentes educativos en condicién subalterna (la docencia); es decir,
comprender subjetividades situadas en un campo social donde existen
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tensiones estructurales que los ubican en condiciones de desventaja para
apropiarse de los saberes y recursos producidos en sus entornos sociales
(capitales culturales, econdmicos, sociales y simbdlicos). En ese sentido,
las investigaciones tendrian que estar menos centradas en monitorear
o cotejar el cumplimiento docente de las normativas curriculares, por
ejemplo, y més en el andlisis de las razones para la toma de decisiones
durante la accion pedagodgica, asi como en la comprensidon de las
condiciones en las cuales se toman tales decisiones. Se podrian analizar
practicas educativas de resistencia frente a demandas institucionales
o abordar de manera critica las limitaciones estructurales de la
implementacién de politicas educativas. Las investigaciones, entonces,
deberian revelar las condiciones y los esfuerzos por construir significados
de las y los agentes educativos. Para ello, es necesario mostrar cémo
se interpretan, abordan o resuelven las tensiones que atraviesan las
practicas. Creemos que debe haber un mayor esfuerzo por desarrollar
recursos epistemoldgicos, tedricos y metodoldgicos para examinar los
discursos de las y los informantes y para observar sus contextos de accién:
comprender teorias sociales que permitan una explicacion sistémica de
la agencia social; analizar procesos politicos, econémicos y sociales que
afectan la educacién y su gestion; y desarrollar recursos para indagar
discursos explicitos e implicitos de los agentes, entre otros.

Finalmente, la diferente distribucién de capitales tiene implicancias
también sobre los recursos de las y los agentes para dar cuenta de sus
condiciones. Por ello, es necesario, como investigadores, desarrollar
una mediacion reflexiva que permita contribuir a reelaborar discursos o
generar nuevas evidencias sobre las problematicas de los y las agentes.

Conclusiones

En el presente ensayo hemos argumentado un uso diferenciado del
término investigacion cualitativa y lo sustentamos en un conjunto de
motivos epistemoldgicos que permiten delimitar la practica como objeto
estudio. La base principal es un enfoque tedrico social que orienta el
desarrollo delas ciencias sociales una vezrota lahegemonia paradigmatica
del funcionalismo. Desde esta linea de analisis, hemos valorado como la
investigacion cualitativa nos ofrece una particular orientacion para las
practicas del campo educativo, atravesadas por tensiones que limitan las
politicas del campo y especialmente a las y los agentes.

Enfocarse en las practicas en el campo educativo es, ademas de un
tema epistemoldgico, una cuestion ético-politica, porque la condicién de
subalternidad en la que estan las y los agentes termina constituyéndose
como un limite para laindagacién cientifica: la posicion de quien investiga
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y el conjunto de representaciones que se tiene de las y los agentes
educativos desde las politicas educativas, asi como desde el conjunto
de operadores de la gestion educativa puede limitar los alcances de
las investigaciones. Se puede generar conocimiento de los sujetos sin
comprenderlos y fortalecer una mirada que reproduce las tensiones
que atraviesan la practica. No puede pensarse la practica educativa sin
considerar las condiciones de la organizacién al interior del campo, sus
jerarquias y estructuras de poder, asi como las complejas relaciones entre
las y los agentes sociales, condicionadas por las tensiones mismas.

A través de estas reflexiones, se abren lineas de investigacion que
permitan una mayor discusién tedrica en relacién con las tensiones del
campo educativo que aborde tanto la complejidad de las condiciones
de los diversos agentes en interaccion, como las estructuras en tanto
constituyen elementos explicativos de la practica educativa. Ademads,
se orienta el desarrollo de aproximaciones. metodolégicas holistas que
permitan comprender cémo las y los agentes estdn construyendo su
saber, qué problemdticas estan enfrentando y qué alternativas de solucion
estan generando a partir de su practica. Y, finalmente, se promueve
estudios desde una mayor reflexién epistemoldgica sobre la investigacion
educativa, a partir de una mayor comprensién del posicionamiento de
quien investiga y de quien participa del estudio.

Contribucion de autoria

Igor Valderrama y Maria Elena Pease contribuyeron con la
conceptualizacidn, la investigacion y la redaccién del ensayo.

Fuente de financiamiento
Autofinanciado.

Potenciales conflictos de interés
Ninguno.

14 Desde el Sur | Volumen 16, nimero 1



Educacidn e investigacion cualitativa: aproximaciones a la préctica educativa como objeto de
investigacion

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Aguerrondo, I. (2014). Planificacion educativa y complejidad: gestién de
las reformas educativas. Cadernos de Pesquisa, 44(153), 548-578. https://
doi.org/10.1590/198053142910

Archenti, N. y Piovani, J. (2007). Los debates metodoldgicos
contemporaneos. A. Marradi, N. Archenti y J. Piovani, Metodologia de las
ciencias sociales (pp. 29-44). Emecé.

Archer, M. S. (2010). Morphogenesis versus structuration: on combining
structure and action 1. The British Journal of Sociology, 61, 225-252.

Archer, M. S. (1995). Realist social theory: The morphogenetic approach.
Cambridge University Press.

Avila Francés, M. (2005). Socializacion, educacién y reproduccién cultural:
Bordieuy Bernstein. Revista Interuniversitaria de Formacion del Profesorado,
19(1), 159-174. https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=27419109

Berger, R. (2015). Now | see it, now | don't: researcher’s position and
reflexivity in qualitative research. Qualitative Research, 15(2), 219-234.

Birgin, A. (Ed.). (2012). Mds alld de la capacitacion: debates acerca de la
formacion de los docentes en ejercicio. Paidds.

Bourdieu, P. (2016). La distincién: criterio y bases sociales del gusto. Taurus.

Bourdieu, P. (1997a). Razones practicas. Sobre la teoria de la accion.
Anagrama.

Bourdieu, P. (1997b). Los usos sociales de la ciencia. Los campos como
microcosmos relativamente auténomos. [Conferencia en el Institut
National de la Recherche Agronomique, Paris]. https://users.dcc.uchile.
cl/~cqutierr/cursos/cts/articulos/campos.pdf

Carr, W. y Kemmis, S. (2003). Becoming critical: education knowledge and
action research. Routledge.

Corvalan, J. (2007) El aporte de la teoria de campo al andlisis educativo.
En: M. Romay C. Cardemil (coords.) (2007). Andlisis de escenarios del campo
educativo y mapa de actores: Argentina, Chile, Colombia y Peru. https://
repositorio.uahurtado.cl/handle/11242/8645

Cuenca. R. y Caceda, J. (2017). Ideales normativos, normas y praxis:
patologias sociales sobre los directivos escolares en el Peru. REICE. Revista
Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion, 15(2), 5-29.
https://doi.org/10.15366/reice2017.15.2.001

Creswell, J. W. y Creswell, J. D. (2017). Research design: Qualitative,
quantitative, and mixed methods approaches. Sage Publications.

Desde el Sur | Volumen 16, niimero 1 15



Igor Valderrama Maguifia y Maria Elena Pease Dreibelbis

Day, S. (2012). A reflexive lens: Exploring dilemmas of qualitative
methodology through the concept of reflexivity. Qualitative Sociology
Review, 8(1), 60-85.

Diaz-Barriga, A. y Espinosa, C. (2001). El docente en las reformas
educativas: sujeto o ejecutor de proyectos ajenos. Revista Iberoamericana
de Educacion, 25, 17-41. https://www.redalyc.org/pdf/800/80002502.pdf

Denzin, N. (2017). Critical qualitative inquiry. Qualitative Inquiry, 23(1) 8-16.
Denzin, N. K. (2018). The qualitative manifesto: A call to arms. Routledge.
Flick, U. (2007). Introduccién a la investigacion cualitativa. Morata.
Giddens, A. (1994). El capitalismo y la moderna teoria social. Labor.

Giesecke Sara Lafosse, M. P. (2020). Elaboracién y pertinencia de la matriz
de consistencia cualitativa para las investigaciones en ciencias sociales.
Desde el Sur, 12(2), 397-417. http://dx.doi.org/10.21142/des-1202-2020-
0023

Guzman-Valenzuela, C. (2016). Connecting theory and practice in
qualitative research. En J. Huisman y M. Tight (eds.), Theory and method in
higher education research, 2, 115-133. Emerald.

Hofstetter, R. y Schneuwly, B. (2002). Institutionalisation of educational
sciences and the dynamics of their development. European Educational
Research Journal, 1(1), 3-26. https://doi.org/10.2304/eerj.2002.1.1

Laclau, E. (2004). Discurso. En Estudios: filosofia, historia, letras, 2(68), 7-18.

Lincoln,Y.S., Lynham, S. A.y Guba, E. G. (2011). Paradigmatic controversies,
contradictions, and emerging confluences, revisited. The Sage Handbook
of Qualitative Research, 4(2), 97-128.

Martuccelli, D. y De Singly, F. (2012). Las sociologias del individuo. Lom
Ediciones.

Murillo, J. y Martinez-Garrido, C. (2019). Una mirada a la investigacion
educativa en América Latina a partir de sus articulos. REICE: Revista
Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacién, 17(2), 5-25.

Murillo, F. J. (2019). ;Qué hacemos mal en investigacién educativa? En A.
de la Herrén, J. Valle y J. Villena J. (eds.) ;Qué estamos haciendo mal en la
educacion?: Reflexiones pedagdgicas para la investigacion, la ensefianza y la
formacion (pp. 263-286). Octaedro.

Ortiz Ocafa, A. (2017). Configuracidon epistémica de la pedagogia.
Tendencias que han proliferado en la historia de la educacion. Revista
Historia de la Educacién Latinoamericana, 19(29), 165-195. https://www.
redalyc.org/journal/869/86954033008/html/

16 Desde el Sur | Volumen 16, nimero 1



Educacidn e investigacion cualitativa: aproximaciones a la préctica educativa como objeto de
investigacion

Perrenoud, P. (2004). Desarrollar la prdctica reflexiva del docente en el oficio
de ensenar. Profesionalizacién y razén pedagdgica. Grad.

Piovani, J. (2018). Reflexividad en el proceso de investigacién social: entre
el disefio y la practica. En J. Piovani y L. Muhiz Terra (comps.) ;Condenados
ala reflexividad? (pp. 74-92). CLACSO.

Piovani J. (2008). Produccién y reproduccion de sentidos en torno de
lo cuantitativo y lo cualitativo en la sociologia. En N. Cohen y J. Piovani
(comps.), La metodologia de la investigacién en debate. Edulp Eudeba.

Piovani, J. (2011). La escuela de Chicago y los enfoques cualitativos:
términos y conceptos metodoldgicos. Papers: Revista de Sociologia, 96(1),
245-258.

Popkewitz, T. (2012). Paradigm and ideology in educational research. (RLE
Edu L): The social functions of the intellectual. Routledge.

Rehman, A. A.y Alharthi, K. (2016). An introduction to research paradigms.
International Journal of Educational Investigations, 3(8), 51-59.

Reich, J. A. (2021). Power, positionality, and the ethic of care in qualitative
research. Qualitative Sociology, 1-7.

Suasnabar, C. (2013). La institucionalizacion de la educacion como
campo disciplinar. Un andlisis desde la perspectiva de la historia social
de las ciencias sociales. Revista Mexicana de Investigaciéon Educativa,
18(59), 1281-1304. https://www.scielo.org.mx/scielo.php?pid=S1405-
66662013000400012&script=sci_abstract

Tardif, M. (2013). El oficio docente en la actualidad. Perspectivas nacionales
y desafios futuros. En M. Poggi (coord.), Politicas docentes. Formacion,
trabajo y desarrollo profesional (pp 19-44). Unesco e IIEP.

Tedesco, J. C. (2011). Los desafios de la educaciéon basica en el siglo
XXI. Revista Iberoamericana de Educacion, 55, 31-47. https://rieoei.org/
historico/documentos/rie55a01.pdf

Tenti, E. (2010). Notas sobre la estructura y dindmica del campo de las
Ciencias de la Educacion. Espacios en Blanco. Revista de Educacion, 20, 57-
79. http://www.redalyc.org/pdf/3845/384539802005.pdf

Toledo-Nickels, U. (2009). El programa socio-fenomenoldgico de
investigacion. Cinta de Moebio, 35, 67-87.

Tosun, C. (2022). Trends of WoS educational research articles in the last
half-century. Review of Education, 10(1), e3328. https://doi.org/10.1002/
rev3.3328

Sohlberg, P. (2021). Functionalist construction work in social science: The lost
heritage. Routledge.

Desde el Sur | Volumen 16, niimero 1 17



Igor Valderrama Maguifia y Maria Elena Pease Dreibelbis

Vasilachis, 1. (2009). Los fundamentos ontolégicos y epistemolégicos de la
investigacion cualitativa. Forum: Qualitative Social Research, 10(2), Articulo
30.

Wallerstein, 1.(1999).Impensar las ciencias sociales. Limites de los paradigmas
decimondnicos. Siglo XXI.

Wallerstein, |. (2005). Las incertidumbres del saber. Gedisa.

Recepcion: 12/8/2023
Aceptacion: 21/11/2023

18 Desde el Sur | Volumen 16, nimero 1



