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RESUMEN

El articulo propone el concepto de Panéptico Digital
Universal como una reformulacién de las tecnologias con-
temporaneas de poder, superando la concepcién clasica
de Foucault. En didlogo con Foucault, Deleuze y Derrida,
se analiza el surgimiento de un régimen de vigilancia al-
goritmica que no solo observa, sino que capturay modula
subjetividades. A diferencia del pandptico disciplinario,
este modelo digital transforma los datos en conductas
predecibles, gestionadas por algoritmos. La biopolitica se
entrelaza con el neoliberalismo, al convertir el cuidado de
si mismo en curaduria algoritmica y reducir la libertad a la
previsibilidad. La diferencia se trata como ruido y el otro,
como amenaza. Se concluye que resistir a este régimen
exige mas que respuestas técnicas: es necesario repensar
ontolégicamente la libertad, la alteridad y el aconteci-
miento como formas de existencia que escapan a la légica
del control algoritmico.
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ABSTRACT

The article proposes the concept of the Universal Digi-
tal Panopticon as a reconfiguration of contemporary tech-
nologies of power, going beyond the classical Foucauldian
conception. Engaging in dialogue with Foucault, Deleuze,
and Derrida, it analyzes the emergence of an algorithmic
surveillance regime that not only observes but captures
and modulates subjectivities. Unlike the disciplinary pa-
nopticon, this digital model transforms data into predic-
table behaviors, managed by algorithms. Biopolitics beco-
mes entangled with neoliberalism, turning self-care into
algorithmic curation and reducing freedom to predictabi-
lity. Difference is treated as noise, and the other as a threat.
The article concludes that resisting this regime requires
more than technical responses: it demands an ontological
rethinking of freedom, alterity, and the event as forms of
existence that elude the logic of algorithmic control.

KEYWORDS

Algorithmic surveillance, digital subjectivation, biopo-
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1. Introduccion

La hipotesis del Panéptico Digital Universal no se limita a una mera
actualizacion conceptual del panoptico foucaultiano, sino que emerge
como una reconfiguracién radical de las tecnologias de poder, inscrip-
cién y subjetivacion. Al articular esta hipdtesis con la filosofia critica de
Michel Foucault y sus desarrollos en autores como Deleuze y Derrida, es
posible evidenciar la intensificacion de un régimen epistémico y técnico
que observay disciplina, y que, sobre todo, captura, modula y reconfigura
las condiciones de posibilidad del sujeto contemporaneo. Se trata de una
mutacion topoldgica del poder: de un régimen espacialmente delimitado
a una matriz digital transversal que anula los limites entre dentro y fuera,
entre lo publico y lo privado, entre lo visible y lo invisible.

Foucault, al tratar del pandptico en Vigiar e punir (1975), no ve en la
arquitectura de Bentham una mera estructura carcelaria, sino un diagra-
ma de poder, una tecnologia de vigilancia que, al instaurar la visibilidad
permanente, engendra lo que él denomina la <automatizacién del poder»
(Foucault, 1975, p. 185). Lo esencial, para Foucault, es que el pandptico ya
no necesita de una coercién constante: «hacer visible el poder y hacer al
individuo constantemente visible al poder» (Foucault, 1975, p. 185). Pues
bien, lo que hace el Panoptico Digital Universal es precisamente radicalizar
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este principio, al desplazarlo hacia una légica en la cual la visibilidad deja
de depender exclusivamente de la mirada humana y pasa a estar regida
por la codificacién algoritmica, la rastreabilidad automatica de los datos
y el almacenamiento ubicuo de la informacion, lo que configura un régi-
men de observacion que opera de manera autébnoma, continua y descen-
trada. La visibilidad se convierte en informacién procesable. Como enun-
cia Foucault en Microfisica do poder (2011), las técnicas disciplinarias no se
limitan a instituciones aisladas: se diseminan por toda la trama social. En
el contexto digital, esta microfisica se reactualiza: los dispositivos no solo
ven, sino que procesan, calculan, predicen y correlacionan patrones, e ins-
tauran asi una nueva episteme en la que el dato se convierte en operador
central de verdad, lo que desplaza la primacia de la mirada del vigilante
humano hacia la légica algoritmica de la informacion.

Gilles Deleuze, en su texto Post-scriptum sur les sociétés de contréle
(1990), propone una clave interpretativa decisiva para pensar los regime-
nes contemporaneos de poder, al sefalar el agotamiento de los dispo-
sitivos disciplinarios clasicos y el advenimiento de un nuevo paradigma:
el control continuo e instantaneo. Para Deleuze, el pasaje de la sociedad
disciplinaria a la de control ocurre cuando los individuos dejan de ser suje-
tos confinados en instituciones cerradas (escuela, fabrica, prision) y pasan
a ser cifras moduladas en tiempo real por dispositivos flexibles y adapta-
tivos. El control «es continuo e interminable, mientras que la disciplina
tenia un inicio y un final» (Deleuze, 1992).

El Panéptico Digital Universal se inscribe, entonces, como una topo-
logia de la sociedad de control. La vigilancia algoritmica, al transformar
cuerpos y subjetividades en datos, se articula con la racionalidad neolibe-
ral de la biopolitica foucaultiana (Foucault, 2008), en la medida en que ya
no se trata de normativizar, sino de optimizar vidas. Lo que esta en juego
ya no es la conformacién a un modelo normativo, es la produccién de una
performance que maximice el capital humano, el compromiso, la produc-
tividad y la previsibilidad. Foucault ya nos advertia, desde A ordem do dis-
curso (1995) y As palavras e as coisas (1999), sobre el entrelazamiento entre
saber y poder. No hay saber neutro: toda produccion de verdad implica
y se implica en relaciones de poder. La digitalizacién de la vida, en este
sentido, inaugura una nueva configuraciéon del dispositivo saber-poder: la
verdad ya no se dice, se calcula. En este marco, cuando hablamos de algo-
ritmo no nos referimos Unicamente a una secuencia formal de instruccio-
nes matematicas, sino a un dispositivo sociotécnico capaz de transformar
datos en correlaciones y patrones, automatizando la produccién de cono-
cimiento y decisiones. El algoritmo opera como un principio de visibilidad
y de verdad: organiza la informacién, clasifica sujetos y comportamientos,
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y establece un marco normativo implicito que incide directamente en la
manera en que los individuos y colectividades son gobernados. En Es-
tratégia, saber-poder (2012), Foucault enfatiza que el poder es represivo,
pero también productivo: produce sujetos, discursos, verdades. En la era
digital, las verdades algoritmicas se imponen, antes que por medio de la
coercién, por la plausibilidad técnica. Es lo que Derrida (2011), en De la
grammatologie, llamaria una nueva forma de escritura técnica, una ins-
cripcion que precede al habla, desautoriza al sujeto e instituye un archivo
automatizado de la existencia. La inscripcidn digital no es un espejo del
mundo: es un acto performativo que lo constituye. Los datos no solo des-
criben, sino que prescriben: ordenan lo visible, delimitan lo enunciable y
condicionan lo pensable. Asi, la mediacién tecnolégica se impone como
una nueva racionalidad de gobierno, al prolongar y transformar la orden
del discurso en una légica algoritmica capaz de modelar conductas y sub-
jetividades en tiempo real.

Si la genealogia de la subjetivacién foucaultiana pasa por la articula-
cién entre practicas de si y tecnologias de poder (Foucault, 2008), el Pa-
néptico Digital Universal impone una mutacion profunda en ese proceso.
El cuidado de si es sustituido por la curaduria de si, operada por platafor-
mas y métricas. El sujeto ya no es resultado de una relacién ética con la
verdad, sino un producto de correlaciones estadisticas, segmentaciones
de mercado y modelos predictivos. La critica de Deleuze a Kant, en La phi-
losophie critique de Kant (1983), ya sefalaba el riesgo de una razén que, al
cerrarse sobre sus propios limites, pierde el contacto con lo exterior, con
la diferencia radical. Pues bien, el algoritmo realiza ese cierre de forma
plena: lo calcula todo dentro de su campo de inmanencia, excluyendo lo
indeterminado, lo imprevisible, el acontecimiento. La libertad kantiana,
como capacidad de actuar seguiin una maxima que se pueda querer como
ley universal, es subvertida por una razén instrumental que transforma las
elecciones en resultados de calculo.

Deleuze, en Différence et répétition (2018), insiste en la diferencia como
condicién ontoldgica, aquello que escapa a la representacién, a la repeti-
cién de lo mismo. El Panoptico Digital, en cambio, apunta a la eliminacion
de la diferencia: busca patrones, previsibilidad, regularidad. La diferencia
es un ruido en el sistema. El sujeto que emerge de este proceso no es
auténomo, es autémata, un ser cuyas decisiones son anticipadas, guiadas
y, en ultima instancia, determinadas por vectores invisibles. La vigilancia
digital, al operar selectivamente sobre los datos, define fronteras de visibi-
lidad e invisibilidad que reconfiguran también las posibilidades de acogi-
day exclusién. Derrida, en De I'hospitalité (2003), problematiza los limites
de la apertura al otro: toda hospitalidad verdadera implica el riesgo, lo
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imprevisible, lo incalculable. El Panéptico Digital, en cambio, actua sobre
el principio de la exclusién preventiva (de la hostilidad profilactica). Quien
no se ajusta a los modelos, quien escapa a las clasificaciones algoritmicas,
es invisibilizado, silenciado, deshumanizado. La ética de la hospitalidad,
en Derrida, requiere la suspensién de la norma, la apertura al absoluta-
mente otro. El algoritmo, en cambio, requiere la normativizacién total, la
traduccién de todo en datos Utiles. No hay espacio para lo indecidible,
para el equivoco, para el error fecundo. La sociedad digital, en ese sentido,
tiende a una asepsia ética: el otro solo es admitido en tanto simulacro, re-
ducido a dato y a variable previsible dentro de los modelos algoritmicos.
La alteridad, que en su forma radical siempre implica riesgo, incertidum-
bre y posibilidad de ruptura, se ve neutralizada en el marco de un régi-
men de célculo que transforma lo imprevisible en anomalia estadistica y
lo inclasificable en error del sistema. De este modo, la ética de la relacion
con el otro —que supone apertura, vulnerabilidad y responsabilidad— es
sustituida por una légica de control y anticipacion, donde lo diverso se
tolera Unicamente en tanto pueda ser codificado, categorizado y gestio-
nado como simulacro de alteridad.

La hipotesis del Pandptico Digital Universal debe comprenderse, por
lo tanto, antes que solo como una metafora expandida de la vigilancia
foucaultiana, como un desplazamiento radical de las condiciones de sub-
jetivacién, visibilidad, poder y verdad. Lo digital no solo controla, instituye
nuevas formas de ser y estar en el mundo. El poder ya no se ejerce sobre
los cuerpos, sino a través de los cuerpos, mediante interfaces, dispositivos,
plataformas y flujos invisibles. Ya no hay centro ni periferia; ya no hay suje-
to, solo vectores de captura. La relevancia critica de este andlisis reside en
la necesidad de enfrentar la crisis ontoldgica instaurada por la automati-
zacion de la vida. El desafio no es solo resistir la vigilancia, es repensar las
condiciones de la libertad, la diferencia, la hospitalidad y el acontecimien-
to. ;Cémo mantener viva la potencia de la diferencia en un mundo que lo
transforma todo en redundancia estadistica? ;Como restaurar la ética de
lo imprevisible frente a un poder que todo lo quiere prever?

La respuesta, mas que solo en el rechazo técnico, esta en la reinven-
cién ontoldgica. Retomar el coraje de la verdad, como propone Foucault
(2008), es hoy un gesto de resistencia radical. El coraje de pensar lo que aun
no ha sido codificado. De decir lo indecible. De existir fuera del algoritmo.

2. Materiales y métodos

La investigacion que aqui se presenta adopta un enfoque cualitativo
de caracter tedrico-filosofico, orientado a examinar criticamente los des-
plazamientos que las tecnologias digitales introducen en los regimenes
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de saber-poder y en las modalidades contemporaneas de subjetivacion.
El eje articulador es la hipdtesis del Pandptico Digital Universal, entendida
no como una mera ampliacién metaférica de la vigilancia foucaultiana,
sino como la descripcion de una mutacién topoldgica del poder: un en-
tramado constituido por dispositivos digitales, algoritmos y procesos de
datificacion que configuran nuevas formas de control, visibilidad y pro-
duccién de realidad.

El enfoque metodoldgico adopta los presupuestos de la genealogia
foucaultiana, entendida como procedimiento critico e histérico de pro-
blematizacién de los discursos y practicas que producen regimenes de
verdad, subjetividades y formas de gobierno de los cuerpos y las conduc-
tas. Segun Foucault (2008), la genealogia busca exponer las condiciones
histéricas que hacen posibles determinados modos de pensar, actuar y
ser. De este modo, el analisis emprendido en este trabajo no pretende es-
tablecer esencias ni origenes absolutos; por el contrario, busca interrogar
los juegos de saber-poder que operan en la constitucién de la realidad
social y subjetiva bajo la l6gica digital.

Como recurso técnico-metodoldgico, se realizaron investigaciones
bibliograficas y una revision critica de la literatura, con el objetivo de ma-
pear e interpretar las principales contribuciones tedricas relacionadas con
el tema, articulando autores clasicos y contemporaneos de la filosofia cri-
tica. Las obras seleccionadas incluyen textos de Michel Foucault, como Vi-
giar e punir (1975), Microfisica do poder (2011), A ordem do discurso (1995),
As palavras e as coisas (1999), Seguranga, territério, populagéo (2008), y A
coragem da verdade (2008), entre otros. También se incorporaron las for-
mulaciones de Gilles Deleuze, en particular Post-scriptum sur les sociétés de
contréle (1990), Différence et répétition (2018) y La philosophie critique de
Kant (1983), ademas de las contribuciones de Jacques Derrida, especial-
mente De la grammatologie (2011) y De I'hospitalité (2003).

La metodologia hermenéutico-filoséfica adoptada permite establecer
un diadlogo critico entre los conceptos movilizados por los autores y las
dindmicas técnicas, politicas y epistemoldgicas de la actualidad digital. Tal
procedimiento interpretativo no pretende Unicamente una explicacién
conceptual, sino una deconstruccion de los dispositivos discursivos que
sostienen la racionalidad algoritmica, sus implicaciones éticas, ontol6-
gicas y epistemoldgicas. En este sentido, el texto opera como campo de
problematizacién y resistencia, ya que desplaza la lectura mas alla de lo
descriptivo y busca comprender cémo la inscripcién técnica de la existen-
cia —operada por métricas, bases de datos y predicciones automatiza-
das— redefine el horizonte de la experiencia y de la subjetividad.
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A través de la revisidn bibliografica y del analisis filoséfico, la investiga-
cion busca evidenciar como la emergencia del Panéptico Digital Universal
expresa una mutacion en el paradigma del control: del régimen de vigi-
lancia centrado en instituciones visibles y delimitadas a un control difuso,
ubicuo, operado por sistemas invisibles, plataformas digitales y protoco-
los de modulacién continua. La genealogia aqui propuesta permite, asi,
rastrear los desplazamientos conceptuales que fundamentan dicha mu-
tacién, porque identifica como el saber técnico-cientifico, articulado con
el poder econdmico y politico, instituye nuevas formas de sujecion y de
gobierno de las conductas.

Esta opcidon metodoldgica se justifica por la propia naturaleza del pro-
blema investigado, que exige un enfoque transdisciplinario, critico y on-
toldégicamente orientado. La filosofia, en este caso, no actia como mera
fundamentacion abstracta, sino como practica del pensamiento que inte-
rroga los limites de lo posible y propone nuevas formas de inteligibilidad
del mundo digital. La radicalidad de la critica reside, por tanto, en el in-
tento de enfrentar los procesos de automatizacion de la vida y de traducir
conceptualmente aquello que escapa al lenguaje estadistico de los datos,
al restituir al pensamiento su dimensién de acontecimiento, de apertura
al otro y de resistencia.

La investigacion se llevé a cabo con total adhesion a los principios éti-
cos y la responsabilidad cientifica. La integridad de los datos recolectados
y analizados se mantuvo, asegurando que el proceso de investigacién se
desarrollara de manera transparente y honesta. No hubo ninguna forma
de fabricacion, falsificacién o manipulacion de los datos presentados.

La metodologia utilizada fue descrita de manera clara e inequivoca,
lo que permitié que otros investigadores puedan replicar el estudio y
confirmar los hallazgos obtenidos. Este compromiso con la claridad en la
presentacion de los procedimientos y anélisis garantiza la solidez y credi-
bilidad de los resultados, ya que respeta los mas altos estandares éticos en
la investigacion cientifica y en la publicacion.

3. El Panoptico Digital Universal

La manifestacién del Pandptico Digital Universal representa una nueva
forma de organizacién del poder, mediada por tecnologias que permiten
una vigilancia constante y global. Este concepto expande las reflexiones
de Michel Foucault sobre el panéptico disciplinario descrito en Vigiar e
punir (1975), ahora actualizado para un contexto en el que el monitoreo
ocurre a través de algoritmos, big data e inteligencia artificial. Este sistema
amplia la capacidad de control sobre los individuos, pero también despla-
za la centralidad del ser humano en la formulacién del conocimiento y en
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la toma de decisiones. Asi, el Pandptico Digital Universal implica una mu-
tacién en su régimen de gobierno y no una superacion del antropocen-
trismo: la soberania humana se ve atravesada y modulada por sistemas
automatizados que, al servicio de l6gicas neoliberales, regulan oportuni-
dades, decisiones y modos de subjetivacion, lo que configura un nuevo
horizonte de poder-saber.

El concepto de pandptico, segun lo delineado por Bentham y analiza-
do por Foucault, se refiere a un mecanismo de vigilancia basado en la idea
de visibilidad asimétrica, donde los individuos son observados constan-
temente sin saber exactamente cuando estan siendo monitoreados. En el
contexto digital, esta estructura se expande a una escala global, trascen-
diendo los limites fisicos y materializandose en infraestructuras como las
plataformas de redes sociales, que recopilan y monetizan datos de inte-
raccion para la economia de la atencién, los sistemas de reconocimiento
facial utilizados en la gestién securitaria y urbana, como en el caso del sis-
tema Skynet en China, los dispositivos del internet de las cosas (loT), que
generan rastreabilidad constante de habitos cotidianos, y los algoritmos
predictivos aplicados en ambitos comerciales, policiales y politicos (pre-
dictive policing, publicidad dirigida, microtargeting electoral). La difusion
de estas tecnologias configura un régimen de control en tiempo real, en
el que los datos recolectados sobre los individuos anticipan comporta-
mientos y, ademas, definen perfiles de consumo e influyen en decisiones
politicas.

Los universales antropocéntricos tradicionalmente posicionan al ser
humano como el centro del conocimiento y de la accién, al atribuirle au-
tonomia sobre sus decisiones y su destino. Sin embargo, en el pandptico
digital, esta autonomia es redistribuida hacia sistemas automatizados, que
toman decisiones que impactan directamente en la vida de los individuos.
Desde algoritmos que determinan qué informaciones seran mostradas en
plataformas digitales hasta inteligencias artificiales que intervienen en
procesos de seleccién laboral y concesién de créditos, el ser humano deja
de ser el Unico protagonista de su propia historia. Como sefiala Safiya No-
ble (2018, p. 4), <los motores de busqueda no son meros reflejos de la so-
ciedad, sino que reproducen y amplifican sus prejuicios estructurales», y
generan asi un acceso desigual a la informacién. De manera similar, Cathy
O’Neil (2016, p. 21) advierte que los modelos algoritmicos aplicados a la
contratacion laboral o al crédito funcionan como «armas de destruccion
matemadtica», pues castigan trayectorias atipicas y refuerzan jerarquias
sociales preexistentes. Virginia Eubanks (2017, p. 8) demuestra que, en el
ambito de las politicas publicas y servicios sociales, «la automatizacion
no elimina la desigualdad, la codifica», debido a que afecta de manera
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desproporcionada a las poblaciones mas vulnerables. Asi, la mediacion
algoritmica configura un escenario en el que las decisiones criticas sobre
informacion, trabajo y vida financiera son externalizadas a sistemas que
operan bajo logicas opacas, que desplazan al humano de su centralidad
histérica. Foucault, en Nascimento da biopolitica (2008), ya anticipaba la
emergencia de formas de poder que operan a través de mecanismos apa-
rentemente neutros, como el mercado y la tecnologia. En el Panéptico Di-
gital, esta logica se intensifica, al configurar un escenario donde el control
se ejerce de manera sutil pero constante, al mismo tiempo que reproduce
y profundiza desigualdades estructurales. Los sujetos que no se ajustan
a los patrones algoritmicos son marginados o invisibilizados: sistemas de
reconocimiento facial que fallan con mayor frecuencia en personas racia-
lizadas, algoritmos de contratacidn que penalizan trayectorias laborales
no convencionales, o0 modelos de crédito digital que niegan acceso fi-
nanciero a quienes no encajan en perfiles de consumo predeterminados.
Estos procesos de discriminacion y exclusion no son efectos colaterales,
son expresiones de una racionalidad algoritmica que, bajo la apariencia
de neutralidad técnica, normaliza la injusticia y consolida un régimen de
poder diferencial.

El andlisis genealdgico foucaultiano revela que el poder es represivo,
pero también productivo, lo que genera subjetividades, discursos y nor-
mas sociales. En A ordem do discurso (1995), Foucault argumenta que el
discurso es un espacio de poder que determina lo que puede ser dicho
y pensado. En el Panéptico Digital, los algoritmos asumen una funcién
discursiva al seleccionar qué informaciones se muestran, lo que refuerza
narrativas especificas y configura burbujas epistémicas que restringen el
horizonte critico de los individuos. Casos como el escandalo de Cambrid-
ge Analytica, donde los datos personales fueron utilizados para orientar
propaganda politica dirigida y polarizar electorados, revelan cémo los al-
goritmos de las plataformas no son neutrales, ya que producen un espa-
cio informacional sesgado. Del mismo modo, estudios sobre filter bubbles
(Pariser, 2011) y echo chambers digitales (Sunstein, 2017) evidencian que
los sistemas de recomendacioén tienden a reforzar creencias preexisten-
tes, ya que limitan el contacto con perspectivas divergentes. Safiya No-
ble (2018, p. 6) advierte que «los algoritmos no sélo organizan informa-
cién, sino que jerarquizan visibilidades, reproduciendo desigualdades y
exclusiones». Asi, lo que parece una mediacién técnica se convierte en
un dispositivo de poder-saber que regula qué puede ser visto, dicho y
pensado en la esfera digital. Ademas, en Microfisica do poder (2011), Fou-
cault muestra cémo el poder se manifiesta en las grandes instituciones y
también en las relaciones cotidianas. En el pandptico digital, esto ocurre
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mediante la normalizacién de la vigilancia y la manipulacién de deseos
y preferencias, que llevan a los individuos a interiorizar mecanismos de
autocensura y conformidad con las normas algoritmicas. La critica al Pa-
néptico Digital Universal debe ir mas alld de la simple denuncia de los
abusos de poder y avanzar hacia la formulacion de alternativas concretas.
Inspirado en el método genealdgico foucaultiano, este esfuerzo implica
desnaturalizar las tecnologias digitales, al mostrar que no son neutras ni
inevitables: son el resultado de decisiones politicas y econémicas que
pueden, y deben, ser cuestionadas y reformuladas. En esta linea, Zuboff
(2023) evidencia cémo la logica del capitalismo de la vigilancia convierte
los datos en instrumentos de control y mercantilizacién de la vida; Costa
Favia (2021) subraya que los sesgos algoritmicos reproducen y amplifican
desigualdades estructurales; mientras que Coeckelbergh (2020) propone
una ética de la tecnologia que enfrente la exclusidn y la marginalizacién
producidas por sistemas automatizados. Estas perspectivas abren un ho-
rizonte critico donde lo digital se concibe como campo de disputa politi-
ca, y no como destino ineludible. Entre las alternativas esta el incentivo
a tecnologias que prioricen la privacidad y la autonomia de los usuarios,
como los proyectos de software libre, criptografia y descentralizacién de
internet. Ademas, es fundamental fortalecer regulaciones que garanticen
transparencia en los procesos algoritmicos y protejan los derechos de los
individuos contra los abusos del poder digital.

3.1. Pensar la resistencia en tiempos de vigilancia algoritmica

La educacién critica sobre las tecnologias digitales también se pre-
senta como un eje esencial de resistencia. Si, como argumenta Foucault
en Vigiar e punir, el poder disciplinario opera mediante la interiorizacion
de normas, entonces la resistencia debe pasar por el desvelamiento de
esos mecanismos y por el desarrollo de una conciencia critica sobre las
dindmicas de control digital. El analisis del Panéptico Digital Universal re-
vela que la transicion hacia un régimen de vigilancia automatizada impli-
ca una profunda reconfiguracion de los universales antropocéntricos. En
el ecosistema sociotécnico contemporaneo, la centralidad humana en el
conocimiento y la accién se ve descentrada y mediatizada por sistemas al-
goritmicos que toman decisiones opacas pero profundamente performa-
tivas sobre informacién, trabajo y vida financiera. La critica foucaultiana,
articulada con debates sobre sociedades de control y gubernamentalidad
algoritmica, ofrece herramientas para desnaturalizar este nuevo régimen
de poder-saber y abrir espacio a contradispositivos mas democraticos y
transparentes. Al interrogar las relaciones de poder subyacentes al Panp-
tico Digital Universal, se vuelve posible reorientar la técnica para que sirva
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a los individuos y a la diversidad, en lugar de subsumir la autonomia bajo
I6gicas de extraccion, prediccion y control.

El Panéptico Digital Universal emerge como una hipétesis tedrica que
sintetiza los dispositivos de poder contemporaneos. Tal concepto se an-
cla en una lectura foucaultiana del panéptico, reconfigurada por la con-
cepcidn transhumanista y tecnocéntrica de Nick Bostrom, asi como por la
visién relacional del tiempo y la informacién de Carlo Rovelli (2017). Esta
confluencia permite comprender el mecanismo de observacion y discipli-
namiento vigente en la era digital, asi como problematizar su dindmica
temporal y epistémica. Foucault (1975) considera la arquitectura discipli-
naria del pandptico enfatizando su funcién como tecnologia de poder. La
estructura pandptica, segun Foucault, se caracteriza por un mecanismo
de vigilancia asimétrica, donde el observado no sabe cuando esta siendo
vigilado, pero interioriza la posibilidad de la observacion continua. Este
dispositivo produce subjetividades disciplinadas y promueve un poder
que no se ejerce por coercién directa, sino por la autorregulacién de los
individuos.

El advenimiento de las tecnologias digitales no solo amplifica el mode-
lo pandptico: lo reconfigura como un ensamblaje de vigilancia omnipre-
sente, descentralizado y continuo. Plataformas de comunicacién y redes
sociales priorizan y segmentan informacidn segiin métricas de atencion,
modelando la visibilidad publica. Sistemas de reconocimiento facial ope-
ran en tiempo real con tasas de error desiguales por raza y género, mien-
tras algoritmos de big data 'y scoring perfilany predicen conductas de con-
sumo, laborales y civicas. En este régimen, cada interaccion deja trazas
susceptibles de rastreo y andlisis, ya que se integran a economias de datos
que extraen y mercantilizan la vida cotidiana. La hipotesis del Panéptico
Digital Universal parte, asi, de la premisa de que el modelo disciplinario
foucaultiano se expandié y, de igual modo, se torné difuso e ininterrum-
pido, sin necesidad de una torre centralizada de observacion.

Nick Bostrom, en Superintelligence. Paths, dangers, strategies (2014),
proyecta un escenario en el que la inteligencia artificial supera la capa-
cidad cognitiva humana y crea una arquitectura de vigilancia total. Su
concepcion de un «gobernante omnisciente» —una entidad algoritmica
capaz de anticipar y condicionar comportamientos— converge con la 16-
gica del Panoptico Digital Universal. La superinteligencia no solo observa,
también interpreta, anticipa y regula la conducta de los sujetos, moldean-
do sus deseos y elecciones con base en la prediccion probabilistica de sus
acciones futuras. Este modelo se alinea con el desplazamiento del poder
disciplinario hacia un poder biopolitico y algoritmico. Si Foucault des-
cribia un poder que moldeaba los cuerpos a través de la normalizacién,
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Bostrom anticipa un poder que opera desde la optimizacion y el calculo
estadistico, lo que reduce la complejidad del comportamiento humano a
un conjunto de variables computacionales. El Panéptico Digital Universal
se constituye, asi, en un espacio de vigilancia y en un ecosistema regula-
dor que prescribe y condiciona trayectorias subjetivas.

Carlo Rovelli, en The Order of Time (2018), propone un enfoque relacio-
nal del tiempo, en el que la temporalidad se determina por la interaccién
entre eventos e informaciones. Aplicado al Panéptico Digital Universal, su
pensamiento revela una dimensién ain mas sofisticada de la vigilancia, ya
que se monitorea el presente, mientras que el pasado es constantemente
reconfigurado y el futuro anticipado con base en inferencias estadisticas.
La relacion entre tiempo e informacion en el ciberespacio resulta en la di-
solucién de la nocién de un observador fijo. El Panéptico Digital Universal
es fluido y dindmico, y se reconfigura conforme emergen nuevas informa-
ciones. Esto configura una vigilancia paradéjica: mientras los individuos
son observados de manera continua, los sistemas reescriben retrospec-
tivamente su identidad algoritmica al reetiquetar, recalcular y recontex-
tualizar datos ya almacenados. Nuevas correlaciones, reglas o vinculos de
datos convierten acciones pasadas en sefales actuales de riesgo o mérito,
que desplazan retroactivamente responsabilidades (atribuyendo culpa,
intencion o elegibilidad) sin que medie un nuevo acto del sujeto. Por re-
escritura retroactiva entendemos el proceso mediante el cual modelos y
reglas actualizados recomputan y reetiquetan datos histéricos, que alte-
ran el perfil algoritmico del sujeto y desplazan ex post facto la atribucion
de responsabilidad (culpa, mérito o elegibilidad). Este efecto se produ-
ce por reentrenamientos de modelos, vinculacion de bases y aplicacion
retroactiva de politicas, y ha sido ampliamente discutido en la literatura
sobre identidad algoritmica, cajas negras y gobernamentalidad basada en
datos.

La hipétesis del Pandptico Digital Universal se revela como un cons-
tructo tedrico capaz de articular la teoria del poder disciplinario de Fou-
cault, la perspectiva tecnocéntrica de Bostrom y la ontologia temporal de
Rovelli. El resultado es un modelo de vigilancia que controla, pero también
condiciona y reconfigura subjetividades en tiempo real. Esta expansion
de la l6gica pandptica sugiere un desplazamiento del poder disciplinario
hacia un poder de naturaleza predictiva, al operar a través de la gestion
algoritmica de datos y de la construccién de realidades probabilisticas.
Ante ese escenario, la critica filoséfica debe atender a las implicaciones
éticas y politicas de ese régimen de vigilancia. La transparencia algoritmi-
ca, la soberania de los datos y la preservacién de la autonomia subjetiva
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se vuelven cuestiones centrales para pensar la relacién entre tecnologia,
poder y libertad en la contemporaneidad.

Asi, la hipotesis del Panéptico Digital Universal surge de la necesidad
de descifrar las nuevas formas de vigilancia, control y produccién de sub-
jetividad en un mundo atravesado por la ubicuidad de los sistemas digita-
les. El pandptico clasico, concebido por Bentham y teorizado por Foucault
(1975), sigue siendo un referente para pensar la visibilidad y la disciplina,
pero hoy resulta necesario aunque insuficiente para dar cuenta de redes
de monitoreo algoritmico distribuidas, opacas y predictivas. Mas que un
Unico observatorio central, enfrentamos modulaciones continuas de una
gubernamentalidad algoritmica y una economia politica de extraccion
de datos (Zuboff, 2023) que reconfiguran la biopolitica en clave digital,
ya que afectan cuerpos, afectos, temporalidades y los propios criterios de
vida-muerte. Si, en el modelo disciplinario foucaultiano, el panéptico ope-
raba mediante una arquitectura fisica que inducia a la autocensura por la
posibilidad constante de observacién, hoy la vigilancia asume una forma
inmaterial, distribuida y auténoma, mediada por inteligencias artificiales
y bancos de datos masivos. En este nuevo paradigma, la «mirada discipli-
naria» no se restringe a una torre central, ya que se dispersa en una malla
algoritmica que recolecta, interpreta y retroalimenta comportamientos
en tiempo real, lo cual crea un régimen de vigilancia omnipresente pero
invisible. Si antes el poder disciplinario actuaba sobre cuerpos confina-
dos, hoy se ejerce a través de los datos, al transformar la propia existencia
humana en materia prima para gobiernos y corporaciones. El panéptico
digital no se limita a vigilar: prevé, modela y condiciona acciones futuras.
Asi, se torna en un mecanismo de control mas sofisticado e invasivo que
cualquier estructura carcelaria.

3.2. Deconstruccion y vigilancia algoritmica

Bauman (2001), al discutir la modernidad liquida, ofrece una clave in-
terpretativa decisiva para entender esta transformacion. Si, en la moder-
nidad sélida, las instituciones de control estaban claramente delimitadas
(como prisiones, escuelas y fabricas), en la era digital las fronteras entre
lo publico y lo privado, vigilancia y libertad, sujeto y objeto de control, se
disuelven. El individuo contemporaneo no solo es observado, sino que
produce voluntariamente los datos que lo monitorean, sea a través de
redes sociales, dispositivos vestibles o transacciones digitales. Esta sobre-
exposicion no es un efecto colateral, es un imperativo sistémico: cuanto
mas se comparte, mas se es rastreado, y cuanto mas se es rastreado, mas
se es clasificado, predicho y manipulado (Yanez, 2021). La liquidez de la
vigilancia digital reside precisamente en su capacidad de adaptacién:
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los algoritmos no son estaticos, ya que aprenden y se reconfiguran con
cada interaccion, hasta crear un ciclo de retroalimentacion que redefine
continuamente las normas de comportamiento. El sujeto, lejos de ser un
agente auténomo, se convierte en un nodo dentro de una red de control
dindmica, donde su identidad es constantemente reinterpretada por sis-
temas que no comprende.

La filosofia de Jacques Derrida sobre la escritura y la deconstruccion
adquiere nueva relevancia en este contexto. Si Derrida demostré que
los signos nunca poseen significados fijos, siendo siempre susceptibles
de reinterpretacion, en el entorno digital esa inestabilidad semantica es
intensificada por los algoritmos (Derrida, 2011). La identidad del usuario
es registrada y reconstruida por sistemas de machine learning que atribu-
yen significados predictivos a sus huellas digitales. Lo que uno «es» para
el algoritmo no coincide necesariamente con su autoimagen: uno es un
perfil de datos, un conjunto de patrones que puede ser reconfigurado en
cualquier momento para fines comerciales, politicos o de seguridad. En
este sentido, el Panoptico Digital Universal no solo observa: también rees-
cribe la subjetividad. En entornos de alta dependencia de plataformas, la
narrativa personal tiende a ser reinterpretada por sistemas de prediccién
que priorizan ciertos cursos de accion; el alcance de esa influencia, sin em-
bargo, varia segun el disefio de las plataformas, la regulacion, la alfabeti-
zacién digital y las estrategias de resistencia de los propios usuarios.

Bostrom (2014), al reflexionar en torno a los riesgos de la superinteli-
gencia, advierte del peligro de que sistemas autonomos adopten decisio-
nes que excedan la comprension humana. El Panéptico Digital Universal
cristaliza ese temor: a medida que los algoritmos mejoran en prever y
modelar comportamientos, se acentuia su opacidad, la denominada black
box (caja negra), esto es, la falta de transparencia con la que operan buena
parte de los dispositivos algoritmicos, incluidas las IA.

Con todo, entre la autodeterminacion y las sugerencias de bots inteli-
gentes, la publicidad o las recomendaciones media un amplio intervalo.
Estos sistemas orientan preferencias mediante rankings, nudges e infe-
rencias predictivas, pero no las determinan de forma absoluta: persisten
margenes de agencia, error y contestacién que vuelven el proceso contin-
gente y dependiente del contexto.

En este marco, no se trataria de una «pérdida» total de agencia huma-
na, sino de una agencia atenuada o débil, modulada por infraestructuras
digitales que canalizan posibilidades sin abolirlas por completo (Yeung,
2017). En consecuencia, la vigilancia deja de operar meramente como ins-
trumento de control y se aproxima a un sistema autopoiético que tiende a
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autorregularse y expandirse con minima intervencion humana; su alcance
y efectos, no obstante, varian segun el disefio de las plataformas, la regu-
lacion y las practicas de los usuarios.

El riesgo no se limita en relacién con la recoleccién de datos, ya que
también incluye la creciente delegacion de decisiones a maquinas que
operan con légicas de dificil escrutinio publico, lo que plantea problemas
de transparencia, explicabilidad y rendicién de cuentas.

Ante este escenario, la teoria relacional de Carlo Rovelli (2018) ofre-
ce una perspectiva esperanzadora. Si el tiempo y el espacio no son ab-
solutos, sino que emergen de las relaciones entre sistemas, entonces el
Panéptico Digital Universal también puede ser reconfigurado mediante
nuevas interacciones. La vigilancia algoritmica no es un destino inevita-
ble: es un campo de disputa, donde practicas de criptografia, descentra-
lizacién (como blockchain') y concienciacién digital pueden abrir brechas
de resistencia y posibilitar formas alternativas de subjetivacién. En este
contexto, el pensamiento de Derrida sobre la deconstruccién se articula
con una praxis politica que busca cuestionar los binarismos rigidos entre
vigilancia y libertad, humano y maquina, control y autonomia.

La hipotesis del Panéptico Digital Universal, al incorporar la critica fou-
caultiana, la prospectiva tecnocientifica de Bostrom y la ontologia relacio-
nal de Rovelli, se configura como una herramienta tedrica potente para
pensar los desafios éticos y politicos del presente. Mas alla de una mera
metafora de vigilancia, esta nocién describe una mutacién profunda en la
forma en que el poder opera en la era digital: un poder que no solo obser-
va, sino que también condiciona, reescribe y reproduce subjetividades en
funcion de intereses politicos y econdmicos automatizados.

Frente a esta nueva arquitectura de control, urge una alfabetizaciéon
critica que permita a los sujetos reconocer los dispositivos de poder a los
que estan sometidos y reclamar formas mas justas, transparentes y hu-
manas de convivencia digital. La educacion, la filosofia y la accién politica
se tornan, asi, esferas estratégicas de resistencia frente a un régimen de
control que se presenta como inevitable, pero que es, en Ultima instancia,
contingente y transformable.

1 Blockchain: registro distribuido, apendicular e inmutable que sincroniza copias
idénticas entre multiples nodos. Las transacciones se agrupan en bloques encadenados
criptograficamente mediante hashes (cada bloque referencia al anterior) y su validez se
acuerda por mecanismos de consenso (por ejemplo, PoOW/PoS). Este disefio evita el doble
gasto sin un tercero de confianza, aporta trazabilidad auditable y, en algunas redes, permite
ejecutar contratos inteligentes.
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4. Relevancia de la hipotesis

La relevancia del estudio sobre el Panéptico Digital Universal se ma-
nifiesta en multiples niveles, ya que ofrece una perspectiva critica y pro-
funda sobre las transformaciones del poder, la vigilancia y la subjetividad
en una era marcada por la digitalizacion y la omnipresencia de las tecno-
logias algoritmicas. Este estudio aborda un fenémeno que, mas que re-
flejar un cambio en la manera en que se ejercen las relaciones de poder,
reconfigura las estructuras mismas de la vida social, ya que afectan la for-
ma en que los individuos se perciben a si mismos, se relacionan y toman
decisiones en un entorno saturado de datos. En este sentido, el trabajo no
se limita a un ejercicio tedrico, sino que busca responder a cuestiones fun-
damentales sobre la autonomia, la libertad y la privacidad en la sociedad
contemporanea.

En un primer momento, la relevancia del estudio se manifiesta al ac-
tualizar y expandir el concepto foucaultiano de pandptico. Foucault, al in-
troducir la idea de vigilancia como técnica de control social, sefialé como
la visibilidad y la centralizacion del poder en espacios institucionalizados
(prisiones, escuelas, hospitales) forjaban cuerpos disciplinados (Foucault,
1975). No obstante, el pandptico clasico no es suficiente para dar cuenta
de las nuevas dindmicas de control, donde el poder se difunde en redes
distribuidas e invisibles —y ya no se ejerce desde un observador cen-
tral—, que operan mediante algoritmos y datos. El estudio del Panéptico
Digital Universal ofrece una reformulacién teérica crucial para compren-
der como la vigilancia digital observa, pero también predice, manipula y
reconfigura las acciones humanas, utilizando tecnologias de monitoreo
invisibles y frecuentemente indetectables.

La biopolitica, en sentido foucaultiano, nombra el pasaje del derecho
soberano a «hacer morir o dejar vivir» hacia un poder que «hace vivir y
deja morir», centrado en la gestion de la vida de las poblaciones (salud,
seguridad, conductas). En el presente, esa racionalidad se rearticula en en-
tornos de control modulante (Deleuze, 1990) y clasificacion social (Lyon
2003), donde los sujetos son ordenados y valorados a distancia mediante
bases de datos y cddigos. El Pandptico Digital Universal amplia este diag-
néstico: la biopolitica contemporanea se hibrida con perfiles algoritmicos
e identidades algoritmicas, puntuaciones que estratifican oportunidades
y sistemas de recomendacion que orientan elecciones mediante hyper-
nudges (Yeung, 2016). Este gobierno de la conducta por datos se sostie-
ne en modelos opacos, la «caja negra», y en una economia de extraccion
que traduce la experiencia en datos para predecir y modificar compor-
tamientos (Zuboff, 2019). De ahi que el flujo de vida como flujo de datos
plantee cuestiones urgentes de privacidad, autonomiay libertad, pues las
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acciones se vuelven predecibles y organizables antes de su ejecucion, in-
cluso cuando persisten margenes de agencia y contestacion.

En segundo plano, la relevancia del estudio también reside en su po-
tencial para cuestionar las implicaciones éticas y politicas de la vigilan-
cia algoritmica. La sociedad digital contemporanea, donde la vigilancia
impregna la totalidad de la vida social y ya no se limita a espacios confi-
nados, exige una reevaluacién de las nociones tradicionales de libertad
y autonomia. El Pandptico Digital Universal, mas que solo denunciar la
vigilancia como una practica represiva, investiga cémo esta vigilancia se
insinva de forma insidiosa, lo que genera una falsa sensacién de libertad,
mientras moldea y dirige comportamientos, elecciones e incluso afectos.
La emergencia de un control digital sobre la subjetividad, que se ocul-
ta tras la promesa de conveniencia y personalizaciéon, demanda nuevos
enfoques criticos que puedan sostener la resistencia frente a este nuevo
régimen de poder.

En este sentido, la relevancia practica del estudio reside en su capa-
cidad para generar un nuevo marco conceptual y analitico que permita
identificar y cuestionar los mecanismos de sujecion y dominacion que
emergen de la intersecciéon entre tecnologia, mercado y politica. La cre-
ciente dependencia de sistemas automatizados y de inteligencia artificial
en las esferas publicas y privadas impone la necesidad urgente de un de-
bate sobre como proteger la autonomia individual frente a lo que parece
ser una gubernamentalidad digital que transforma la vida humana en ob-
jeto de calculo y lucro.

Aun mas, la relevancia del estudio puede observarse en el impacto
que puede tener en las politicas publicas y en la formulacion de nuevas
normativas éticas y juridicas. Al exponer las complejas formas de vigilan-
cia y manipulacion presentes en los algoritmos de recomendacion, en
los sistemas de big data y en las redes sociales, el estudio ofrece insumos
para la creacion de marcos regulatorios que protejan los derechos indivi-
duales, especialmente la privacidad y la libertad de eleccion. El debate se
vuelve imprescindible en un escenario en que la vigilancia se hace ubicua
y, por su opacidad técnica, juridica y organizativa, priva a los individuos
de comprender plenamente, y, por tanto, gobernar los circuitos de reco-
leccién, correlacion e inferencia sobre sus datos. Mas alla de la captacion
ostensible, operan capas silenciosas de perfilado y toma de decisiones
automatizada que reconfiguran oportunidades, modulan preferencias e
introducen riesgos de discriminacion y efectos inhibidores de la partici-
pacién publica. Esta asimetria informativa desplaza la autonomia hacia
arquitecturas de eleccion disefiadas por plataformas e intermediarios, a
menudo con reutilizacion secundaria y ampliacion de finalidades.
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En este contexto, el debate publico debe articular salvaguardas con-
cretas: transparencia significativa (incluidas las l6gicas de procesamiento),
explicabilidad proporcional al impacto, auditabilidad independiente, mi-
nimizacién y proporcionalidad del tratamiento, ademas de los derechos
de acceso, portabilidad, oposicion/impugnacion, rectificacion y repara-
cién (como ya previstos en marcos como la LGPD). A ello se suman evalua-
ciones de impacto algoritmico, responsabilidad proactiva (accountability)
efectiva y alfabetizacion digital orientada a la dimension colectiva de los
datos. Sin tales contrapesos y arreglos de gobernanza, la promesa de in-
novacion tiende a convertirse en un mecanismo difuso de control, con
baja legitimidad democratica.

Finalmente, la relevancia del estudio también se expresa en su contri-
bucioén a las ciencias sociales y humanas, especialmente al abordar como
las nuevas tecnologias estdn moldeando la experiencia humanay las re-
laciones de poder. Las discusiones sobre el Panéptico Digital Universal
abren un espacio para reflexionar sobre las implicaciones del capitalismo
de vigilancia para la democracia, la autonomia y las relaciones sociales.
Al investigar estas nuevas formas de gobernanza digital, el estudio pro-
pone una reflexion profunda sobre cdmo la tecnologia puede ser tanto
una herramienta de emancipacion como de opresion, dependiendo de
cémo se implementen, regulen y utilicen los sistemas algoritmicos. De
este modo, el estudio del Panéptico Digital Universal se configura como
una contribucién imperativa para los debates académicos, politicos y éti-
cos contemporaneos, al ofrecer un abordaje tedrico, critico y practico para
enfrentar los desafios impuestos por la creciente interdependencia entre
vida digital y gobernanza algoritmica.

5. Resultados

La sociedad contemporanea vive bajo un régimen de vigilancia omni-
presente, que trasciende los limites fisicos de las instituciones disciplina-
rias descritas por Foucault (1975) y se materializa en el universo digital. El
modelo pandptico tradicional, caracterizado por el control ejercido por
una autoridad central, ha evolucionado hacia un sistema en el que los
propios individuos participan activamente en su vigilancia y alienacién,
exponiéndose voluntariamente en redes sociales, consumiendo informa-
cién manipulada y reforzando narrativas ilusorias. La era digital ha creado
un espacio en el que prospera la desinformacion, que moldea creencias
y altera la percepcion de la realidad, lo que lleva a la popularizacion de
teorias pseudocientificas, como el terraplanismo y el negacionismo de
la conquista espacial. Este fenémeno no solo refleja la disolucién de los
referentes epistemoldgicos solidos, sino que también demuestra como
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el control informacional y el consumismo descontrolado consolidan un
estado de alienacion colectiva.

El pandptico foucaultiano se basaba en la premisa de que la incerti-
dumbre de la vigilancia promovia la autodisciplina de los individuos, al
eliminar la necesidad de coercién explicita. En el contexto digital, esta 16-
gica se intensifica y se vuelve alin mas insidiosa. La recopilacién masiva de
datos, impulsada por algoritmos predictivos e inteligencia artificial, per-
mite la personalizacién de la vigilancia, al volverla practicamente imper-
ceptible. A diferencia del modelo carcelario analizado por Foucault (1975),
en el que el control se ejercia por una estructura institucional visible, el
panoptico digital se diluye en la cotidianidad de los usuarios de redes
sociales, plataformas de entretenimiento y comercio electrénico. Como
sefala Zygmunt Bauman (2001), la modernidad liquida disolvié las for-
mas fijas de control, y las reemplazé por un modelo flexible, en el que los
individuos internalizan y reproducen las ldgicas de vigilancia y consumo.

Las redes sociales son el principal campo de esta nueva forma de con-
trol, ya que operan como maquinas de modulacién comportamental. Gi-
lles Deleuze (2018) describe la sociedad de control como una estructura
en la que la disciplina se impone a través de un flujo continuo de estimu-
los que moldean las acciones de los individuos y no de forma rigida. En el
caso de las redes sociales, la l6gica algoritmica selecciona contenidos que
refuerzan creencias preexistentes, al crear burbujas informacionales que
impiden el pensamiento critico y promueven la radicalizacion ideolégica.
Este fendmeno favorece la difusién de desinformacién y teorias conspi-
rativas, que encuentran terreno fértil en un ambiente digital disefiado
para captar la atencién y estimular la interaccién. El control digital no se
limita a la vigilancia y la manipulacién informacional, ya que también se
extiende al campo del consumismo. Como destaca Bauman (2001), la mo-
dernidad liquida se caracteriza por un modelo de existencia en el que los
individuos se definen por lo que consumen, en tanto son constantemente
impulsados a buscar satisfaccion en bienes y servicios que nunca dejan
de renovarse. Este ciclo de consumo incesante refuerza la alienacion, ya
que impide el desarrollo de una conciencia critica sobre las condiciones
materiales y estructurales de la sociedad.

La publicidad digital utiliza datos personales para crear campanas hi-
perespecificas, dirigidas a cada usuario segun sus preferencias e historial
de navegacion. Este modelo de consumo controlado refuerza la sensacion
de que los deseos individuales son auténomos, cuando en realidad son fa-
bricados y gestionados por sistemas de inteligencia artificial que conocen
a los usuarios mejor que ellos mismos. Esta l6gica expone una paradoja:
cuanto mas libre cree el individuo ser en sus elecciones de consumo, mas
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profundamente estd inmerso en un sistema que determina esas mismas
elecciones.

Desmurget (2021) alerta sobre los impactos de este fenédmeno en la
cogniciéon humana, al destacar cdmo el exceso de exposicion a las panta-
llas y el consumo pasivo de contenido comprometen la capacidad de re-
flexidn y juicio critico. El entretenimiento digital, disefiado para maximizar
el compromiso, reduce el tiempo dedicado a la lectura, al pensamiento
analitico y al desarrollo de habilidades cognitivas complejas, y hace a los
individuos mas susceptibles a la manipulacién informacional y al control
comportamental. La crisis epistemoldgica contemporanea, visible en la
difusién de teorias conspirativas y en el cuestionamiento de consensos
cientificos como la esfericidad de la Tierra o la llegada a la Luna, no pue-
de atribuirse de manera lineal a un Unico factor. Mas bien, resulta de la
convergencia entre fragilidades institucionales, polarizacion politica, des-
igualdades educativas y dinamicas propias de las plataformas digitales. En
este marco, el llamado pandptico digital vigila y, de igual manera, estruc-
tura la atencidn y segmenta audiencias: los sistemas de recomendacion
priorizan aquello que maximiza la interaccion, ya que favorecen conte-
nidos controvertidos, emotivos o sensacionalistas, mientras la microseg-
mentacion reduce el escrutinio publico y debilita los mecanismos de co-
rreccion colectiva. El resultado es la fragmentacién del espacio epistémico
(burbujas y cdmaras de eco) y la erosién de autoridades cognitivas tradi-
cionales, condiciones que facilitan la propagacién de narrativas infunda-
das. Con todo, no estamos ante un determinismo tecnolégico: el alcance
de estos efectos varia segun el disefio de las plataformas, la regulacién, la
alfabetizacién mediatica y la calidad del debate publico. Por ello, mas que
sintoma exclusivo de una alienacién producida por la vigilancia digital, la
crisis refleja un entramado sociotécnico en el que los incentivos algoritmi-
cos interactuan con factores culturales, econdmicos e institucionales. Nick
Bostrom (2003), al discutir la posibilidad de que vivamos en una simula-
cion, argumenta que la realidad puede ser controlada artificialmente por
una inteligencia superior. Aunque esta hipdtesis sea metafisica, resuena
con la manera en que las redes sociales construyen realidades alternativas
para diferentes grupos sociales, lo que promueve narrativas incompati-
bles entre siy desestabiliza la nocidn de verdad objetiva.

Las fakes news, amplificadas por algoritmos que favorecen conteni-
dos sensacionalistas y polarizadores, se convierten en herramientas de
dominacion ideoldgica. Como sefala Foucault (1999), el conocimiento
siempre estd entrelazado con relaciones de poder, y aquellos que con-
trolan la informacién controlan la realidad percibida. En el entorno digi-
tal, este control no lo ejerce un Estado centralizado, sino corporaciones
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transnacionales que operan los flujos informacionales segun intereses
economicos y politicos. El terraplanismo y el negacionismo cientifico, mas
que meros desvios irracionales, son manifestaciones de un proceso mas
amplio de erosién de la autoridad epistemoldgica. El debilitamiento de las
instituciones cientificas y el relativismo extremo, promovido por discur-
sOs que equiparan todas las opiniones como igualmente vélidas, crean un
ambiente en el que cualquier narrativa puede ganar adhesion, indepen-
dientemente de su fundamentacion empirica. Este fendmeno es particu-
larmente peligroso, pues deslegitima el conocimiento basado en eviden-
cia y favorece la manipulacién de las masas por grupos que explotan esta
fragilidad cognitiva para fines politicos y econémicos.

El mundo digital refleja la estructura del panéptico descrito por Fou-
cault (1975) e, igualmente, la expande a niveles inéditos de control y ma-
nipulacion. Si antes la disciplina se imponia por instituciones visibles, hoy
se manifiesta de manera invisible, a través de la vigilancia algoritmica, la
modulacién del comportamiento y la fabricacién de la realidad informa-
cional. La paradoja de la libertad en la era digital es que, cuanto mas creen
los individuos estar en control de sus elecciones y percepciones, mas pro-
fundamente estan insertos en un sistema que las determina. La alienacién
promovida por el consumismo desenfrenado y la fragmentacion de la ver-
dad evidencia la necesidad de un nuevo paradigma de resistencia. Como
senala Foucault (2011), el poder nunca es absoluto y siempre hay espacios
para la contestacion. Sin embargo, en la era digital, esa resistencia exige
una critica al control informacional, asi como una revision profunda de la
manera en que interactuamos con la tecnologia y consumimos conoci-
miento. La sociedad contemporanea esta ante un dilema esencial: aceptar
la realidad fabricada por las maquinas o buscar formas de romper con este
ciclo y rescatar la autonomia del pensamiento.

6. Consideraciones finales

El andlisis de los universales antropocéntricos adquiere una nueva di-
mensién cuando se aplica al contexto del Panéptico Digital Universal, una
metafora que describe las formas contempordneas de vigilancia y con-
trol mediadas por la tecnologia. Inspirado en el concepto de pandptico
desarrollado por Foucault en Vigiar e punir (1975), el panéptico digital se
refiere a la capacidad de las tecnologias digitales para monitorear, rastrear
y disciplinar a los individuos a escala global. Este fenémeno amplifica
los mecanismos de poder descritos por Foucault y también redefine los
universales antropocéntricos en un contexto marcado por la intersec-
cién entre humanos, maquinas y algoritmos. En el contexto digital, el pa-
noéptico adquiere una escala universal. Las plataformas de redes sociales,
los sistemas de reconocimiento facial, los algoritmos de prediccion y los
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dispositivos de internet de las cosas (loT) recogen datos sobre los indivi-
duos en tiempo real y crean un sistema de vigilancia omnipresente. La di-
ferencia crucial es que, mientras el pandptico de Bentham estaba limitado
a un espacio fisico, el pandptico digital no conoce fronteras, porque opera
de forma global y continua.

El Panéptico Digital Universal redefine los universales antropocén-
tricos al desplazar al ser humano del centro del poder. Mientras que los
universales tradicionales colocaban al ser humano como sujeto sobera-
no del conocimiento y la accion, el pandptico digital transfiere parte de
esa agencia a los algoritmos y sistemas automatizados. Estos sistemas no
solo monitorean a las personas: extraen rasgos, infieren atributos (incluso
sensibles por correlacion), construyen perfiles probabilisticos y los opera-
tivizan en decisiones que afectan la vida cotidiana. En el consumo, curany
priorizan contenidos, fijan precios de forma dindmica y dirigen publicidad
personalizada que modela la atencién y la demanda; en finanzas, pun-
tuan solvencia (credit scoring) con datos tradicionales y alternativos, habi-
tos de navegacion, geolocalizacién, redes, y condicionan desde el acceso
al crédito hasta su costo; en empleo, los ATS y algoritmos de matching
filtran CV, evalian videoentrevistas y ranquean candidatos, lo que influye
en quién es visto, cudndo y con qué probabilidad de ser contratado. Con
frecuencia, estas decisiones son automatizadas o semiautomatizadas, se
basan en criterios opacos (black box) y operan en tiempo real, lo que di-
ficulta su escrutinio. El impacto no es neutral: el aprendizaje sobre datos
historicos puede reproducir o amplificar sesgos, generar bucles de retroa-
limentacién (quien recibe menos oportunidades hoy es menos «visible»
manana) e introducir efectos inhibidores sobre la participacién publica.
Incluso cuando no determinan por completo la conducta, estas infraes-
tructuras modulan preferencias, reconfiguran oportunidades y redistri-
buyen riesgos de forma asimétrica. De ahi la necesidad de salvaguardas:
transparencia significativa de ldgicas y fuentes de datos, explicabilidad
proporcional al impacto, auditorias independientes, pruebas de no discri-
minacién, minimizacién y proporcionalidad del tratamiento, y vias efec-
tivas de impugnacién, correccién y reparacion. Sin estos contrapesos, la
promesa de eficiencia tecnoldgica corre el riesgo de consolidarse como
mecanismo difuso de control con baja legitimidad democratica. Esta re-
configuracion desafia la nocién de autonomia humana, uno de los pilares
de los universales antropocéntricos. En Nascimento da biopolitica (2008),
Foucault ya anticipaba la emergencia de formas de poder que operan a
través de mecanismos aparentemente neutrales, como el mercado y la
tecnologia. En el pandptico digital, estos mecanismos se vuelven alin mas
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sofisticados, al crear una ilusion de libertad mientras ejercen un control
sutil y constante.

La critica foucaultiana al pandptico digital debe partir de un analisis
genealdgico que desvele las relaciones de poder subyacentes a estas tec-
nologias. En A ordem do discurso (1995), Foucault argumenta que el dis-
curso es, ademas de solo un medio de comunicacién, un campo de poder
que define lo que puede ser dicho y pensado. En el contexto digital, los
algoritmos funcionan como dispositivos discursivos que moldean la vi-
sion del mundo de los individuos, al filtrar informacién y reforzar determi-
nadas narrativas. La critica al panéptico digital también debe cuestionar
las implicaciones éticas y politicas de esta forma de control. En Microfisica
do poder (2011), Foucault enfatiza que el poder es represivo y también
productivo, y crea sujetos y normas que sostienen el orden social. En el pa-
néptico digital, el poder productivo se manifiesta en la creacién de perfi-
les comportamentales, la segmentacién de publicos y la manipulacion de
deseos y preferencias. Estas practicas limitan la libertad individual y tam-
bién refuerzan desigualdades sociales, ya que los algoritmos tienden a re-
producir sesgos y discriminaciones presentes en los datos que procesan.

La deconstruccién del panéptico digital exige una critica que vaya
mas alla de la denuncia de los abusos de poder y proponga alternativas
concretas. Inspirado en el método genealdgico de Foucault, este esfuerzo
debe desnaturalizar las tecnologias digitales y mostrar que no son neu-
trales ni inevitables, sino productos de elecciones politicas y econémicas
que pueden ser cuestionadas y transformadas. Una via de resistencia con-
siste en promover tecnologias que prioricen privacidad, transparencia y
autonomia. Entre ellas, el software libre (con las cuatro libertades: usar, es-
tudiar, modificar y redistribuir) facilita la auditoria y la rendicién de cuen-
tas; el cifrado de extremo a extremo garantiza que solo emisor y receptor
accedan al contenido; las redes federadas (servidores independientes que
interoperan por protocolos comunes; por ejemplo, ActivityPub/Matrix) y
las redes P2P/DWeb (almacenamiento y distribucidn entre pares) descen-
tralizan control y puntos de fallo. Asimismo, blockchain (libro mayor distri-
buido e inmutable) y contratos inteligentes pueden aportar trazabilidad
y coordinacion sin un unico tercero, mientras la identidad autosoberana
con credenciales verificables permite divulgar solo los atributos necesa-
rios. Combinadas con minimizacion de datos, pruebas de conocimiento
cero y auditoria algoritmica independiente, estas estrategias redistribu-
yen el poder informacional y reducen la superficie de control del panépti-
co digital, sin caer en determinismos tecnoldgicos. Ademas, es necesario
fortalecer la regulacion y la fiscalizacion de las practicas de recoleccion
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y uso de datos, para garantizar que los derechos de los individuos sean
protegidos.

Otra frente de resistencia es la educacion critica sobre las tecnologias
digitales. En Vigiar e punir, Foucault muestra cémo el poder disciplinario
opera a través de la internalizacion de normas. En el contexto digital, la
resistencia debe incluir la toma de conciencia sobre los mecanismos de
vigilancia y la promocién de practicas que fortalezcan la autonomia y la
agencia de los individuos.

Lejos de ser neutra, la tecnologia condensa y redistribuye relaciones
de poder: no solo observa, sino que ordena, clasifica y normaliza. A la cri-
tica de los universales antropocéntricos, que sittan al <khumano» como
medida y fin, se suma hoy un pandptico digital que traslada la agencia a
infraestructuras algoritmicas opacas, economizadas y, con frecuencia, ex-
cluyentes. Este traslado no es meramente técnico: redefine los criterios de
verdad, produce sujetos «legibles» estadisticamente y gobierna conduc-
tas mediante puntuaciones, perfiles y umbrales que rara vez son discuti-
dos publicamente. En términos foucaultianos, se intensifica laimbricacion
saber-poder: lo que las plataformas pueden medir termina prescribiendo
lo que cuenta como real y lo que merece atencidn. Por eso conviene in-
terrogar: ;quién disefa y con qué intereses?, ;qué vidas quedan fuera de
la métrica?, ;qué regimenes de verdad instituyen estos sistemas y a quién
rinden cuentas? Repensar las bases epistemolégicas y politicas de la so-
ciedad contemporanea exige disputar estas arquitecturas, su propiedad,
sus criterios de validacidn, su auditabilidad, y reconocer que cada decision
técnico-algoritmica es, a la vez, una decisién normativa sobre la existencia
de los individuos. La critica foucaultiana ofrece herramientas contunden-
tes para desnaturalizar estas construcciones y abrir espacio para nuevas
formas de pensar y actuar. Al cuestionar las relaciones de poder que sos-
tienen el pandptico digital, podemos vislumbrar un futuro en el que la
tecnologia se utilice de forma ética y democratica, respetando la diversi-
dad y la interdependencia entre humanos y no-humanos. En un mundo
marcado por crisis ecoldgicas, sociales y politicas, esta critica se presenta
como una urgencia ética y politica. En sintesis, la critica foucaultiana no
invita a una mera sospecha, sino a una reconfiguracion practica de las
condiciones de posibilidad del gobierno algoritmico. Si la tecnologia no
es neutra, urge someter sus infraestructuras a principios de responsabili-
dad, trazabilidad y reversibilidad: evaluacion de impacto algoritmico ex
ante y ex post; auditorias independientes y continuas; acceso verificable
a datos de entrenamiento, criterios de optimizacién y registros de deci-
sion; y el reconocimiento de derechos colectivos, incluido el derecho a no
ser perfilado, junto con la minimizacién y soberania comunitaria de los
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datos. Ello implica también construir infraestructuras publicas y abiertas,
con control social efectivo, y promover alfabetizacion critica que habilite
a disputar estandares y métricas. Finalmente, una ética verdaderamente
democrética debe ser también socioecoldgica: incorporar la interdepen-
dencia entre humanos y no-humanos, internalizando limites materiales,
costes energéticos e impactos territoriales de lo digital. Solo asi la critica
se convierte en programa y la técnica deja de ser un vector opaco de nor-
malizacién para convertirse en un medio de ampliacidon de lo comin y de
defensa de vidas diversas.
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