Desde el Sur | Volumen 18, niimero 2, Lima; pp. 1-34 | DOI: 10.21142/DES-1802-2026-0043

Liderazgo y aseguramiento de la calidad en universidades:
un analisis de la designacion de autoridades y el
desempeiio institucional con registros administrativos del
sistema universitario peruano

Manuel Etesse*

Pontificia Universidad Catoélica del Peru. Lima, Pert
manuel.etesse@pucp.edu.pe

ORCID: 0000-0002-1521-5405

Piero Beretta

Grupo de Analisis para el Desarrollo. Lima, Pert
pberetta@grade.org.pe
ORCID: 0009-0002-6987-1050

Citar como: Etesse, M. y Beretta, P. (2026). Liderazgo y aseguramiento de la calidad en
universidades: un analisis de la designacion de autoridades y el desempenio institucio-
nal con registros administrativos del sistema universitario peruano. Desde el Sur, 18(2),

e0043.

RESUMEN

Este estudio exploratorio analiza el vinculo entre la de-
signacion de autoridades interinas y el cumplimiento de
condiciones basicas de calidad en el sistema universitario
peruano. El objetivo es determinar si la inestabilidad en los
altos cargos directivos afecta el desempefo institucional
durante el proceso de licenciamiento institucional (2015-
2020). Para establecer correlaciones, se utilizd un analisis
multivariado con posestimaciones a partir de datos admi-
nistrativos para 125 universidades durante este periodo.
Una mayor prevalencia de autoridades interinas se asocia
significativamente con menores probabilidades de obte-
ner la licencia de funcionamiento, controlada por diversas
caracteristicas institucionales. Ello es notable en universi-
dades de menor tamafo y de gestién privada societaria.
Los resultados sugieren que la inestabilidad de liderazgos
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obstaculiza la continuidad de politicas y estrategias de
aseguramiento de la calidad. Se destaca la importancia de
revisar y fortalecer los mecanismos de designacion en los
altos cargos directivos. Se enfatiza que una gestién direc-
tiva estable es fundamental para garantizar la mejora con-
tinua de la calidad educativa en un sistema universitario
marcado por la fragilidad institucional.

PALABRAS CLAVE

Gestidon académica, gobernanza, politica educativa,
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ABSTRACT

This exploratory study examines the relationship bet-
ween the appointment of interim authorities and com-
pliance with Basic Quality Conditions in the Peruvian
university system. The objective is to determine whether
instability in leadership positions affects institutional per-
formance during the Institutional Licensing process (2015-
2020). To identify correlations, a multivariate analysis with
postestimations was conducted using administrative data
from 125 universities evaluated during this period. A hig-
her prevalence of interim authorities is significantly asso-
ciated with lower probabilities of obtaining the operating
license, even after controlling for various institutional cha-
racteristics. This pattern is particularly notable in recently
established universities, smaller institutions, and those un-
der private corporate management. The findings suggest
that leadership instability hinders the continuity of policies
and quality assurance strategies. The study underscores
the importance of reviewing and strengthening the me-
chanisms for appointing senior authorities. It emphasizes
that stable institutional leadership is essential to ensuring
continuous improvement in educational quality within a
university system marked by structural fragility.

KEYWORDS
Academic management, governance, educational poli-
cy, Peru, Latin America

Introduccion
La calidad en la educacion superior esta intrinsecamente vinculada
con el liderazgo ejercido en las instituciones universitarias. En ese sentido,
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los cargos directivos son piezas fundamentales para el desarrollo y la sos-
tenibilidad institucional con respecto al aseguramiento de la calidad uni-
versitaria (Middlehurst, 1995; Cuevas et al., 2019; Pedraja et al., 2020). Asi,
la practica de designar de forma interina a altos funcionarios universitarios
plantea interrogantes sobre su impacto en el desempeiio institucional de
las universidades en términos del cumplimiento de estandares de calidad.
Ello porque la inestabilidad en los mandos directivos afecta la continui-
dad de politicas institucionales, la implementacién de estrategias de me-
joraacadémicay la consolidacién de una cultura organizacional orientada
a objetivos de largo plazo (Middlehurst, 1995). En particular, los liderazgos
interinos pueden ser un desafio importante para la gestidon orientada al
aseguramiento de condiciones basicas de funcionamiento y de estanda-
res académicos minimos (Yielder y Codling, 2004; Kése y Korkmaz, 2019).
Precisamente, en el contexto de un incremento de exigencia regulatoria,
la inestabilidad en los altos cargos universitarios desafia la planificacion
estratégica y la sostenibilidad institucional (Mundt, 2004).

En América Latina, la inestabilidad institucional en las casas de estu-
dio se vincula con heterogéneos niveles de consolidacion organizativa.
Ello es uno de los resultados de la rdpida y desregulada expansién de los
sistemas universitarios originada entre las décadas 1990 y 2000 (Brunner
y Contreras, 2016). En el Peru, la expansién de la oferta respondio a la ex-
plosién de la demanda por educacién universitaria como resultado de la
masiva migracion campo-ciudad (Matos, 2004), el aumento de las tasas
de culminacién oportuna en la educacion secundaria (Cuenca, 2015) y las
dindmicas de movilidad social en el pais (Benavides y Etesse, 2012, 2016).
En el marco de ajustes neoliberales y presiones empresariales, a partir de
la segunda mitad de los aflos 90 se adopté un modelo universitario afin
a la inversion privada y al laissez-faire' (Manky y Dolores, 2022; Dargent y
Camacho, 2023). Ello fue establecido con el Decreto Supremo 882 (1996),
que posibilité la creacidn de universidades «societarias», es decir, entida-
des con fines de lucro.

Este escenario produjo una expansién descontrolada de instituciones
privadas escasamente consolidadas, cuya prioridad fue atender las de-
mandas formativas sin necesariamente orientarse a la excelencia acadé-
mica (Benavides et al., 2024; Vargas, 2020). A inicios de los afios 2000 ya
existian 13 universidades societarias, y para 2014 la cifra pasé a 50, un

1 Ello implica una intervencién minima o inexistente del Estado, lo que genera que los
actores educativos involucrados actian con plena libertad y se guian por su propio interés
particular; sin orientaciones, guias ni regulaciones generales establecidas desde el sector
publico.
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aumento de 284 % en menos de 15 anos (Sunedu, 2020). Puesto que el
numero de universidades publicas y privadas «asociativas» (sin fines de
lucro) se mantuvo relativamente constante, las entidades societarias pa-
saron a representar cerca del 40 % del total en el periodo (Sunedu, 2020).
En cuanto a la matricula, en esos afios el nimero de estudiantes crecié un
272 % en el pais, al pasar de 400 000 a poco menos de 1 millon y medio
(Diaz, 2008; Sunedu, 2020). Este crecimiento anual de la matricula se man-
tuvo sostenido, lo que posiciond al pais en el primer lugar de Sudamérica
hasta mediados de la década de 2010 (Garcia, 2018).

Con el retorno de la regulacién estatal, entre 2015 y 2020, se llevé a
cabo el licenciamiento institucional (LI), un proceso obligatorio de evalua-
cion de todas las universidades peruanas. Asi, para obtener una licencia
de funcionamiento, cada instituciéon debia demostrar el cumplimiento de
estandares minimos (Sunedu, 2015). El proceso tuvo implicancias mayo-
res en un sistema universitario caracterizado por una alta precariedad en
la gestidn institucional, especialmente en cuanto a la estabilidad y perti-
nencia del liderazgo en instancias de administracion central (rectorados,
vicerrectorados y secretarias generales) y disciplinar (decanatos).

A pesar de su relevancia para comprender mejor el proceso de LI que
vivié el pais, la relacién entre la designacién de altos cargos en la gestion
universitaria y el desempefo institucional ha sido escasamente estudiada
(Chiyon et al., 2015; Dextre et al., 2020). Ello sucede incluso cuando es sa-
bido que el liderazgo en la administracién central universitaria, asi como
en las facultades, estd directamente vinculado con la continuidad de poli-
ticas procalidad y la implementacién de estrategias de mejora académica
(Bonifaz y Stuart, 2020). En el Perd, la ausencia de estudios especializados
sobre los vinculos entre gestidn universitaria y calidad educativa, y en-
tre designacion de autoridades y cumplimiento de normativa procalidad,
puede tener su origen en la inexistencia de informacién sistematizada y
transparente previo al LI. Hoy, con datos disponibles, resulta crucial ana-
lizar estos vinculos para comprender mejor las dindmicas internas de las
universidades y su relacion con su desempefio institucional en el marco
del LI.

Autoridades interinas y desempeiio institucional

Los vinculos entre liderazgo y desempeno institucional-académico
son cruciales para comprender la efectividad de las universidades (Davies
etal., 2001). La designacién de lideres interinos es parte de los multiples
y complejos procesos de la gestién universitaria, y es un fendémeno que
tiene caracteristicas propias, intimamente vinculado con el desempefio
de la universidad y el aseguramiento de la calidad (Middlehurst, 1995).
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La literatura internacional reconoce tres principales causas para la pre-
valencia de autoridades interinas en las universidades. En primer lugar, la
ausencia temporal de las autoridades titulares por motivos de relaciona-
miento interinstitucional, participacién de actividades de investigacion,
docencia y difusion fuera de su organizacién (Baruch, 2004; McWilliam et
al., 2008). La autoridad interina cumple usualmente un periodo de gestiéon
corto, de algunas semanas o meses, enfocado en la ejecucion de las opera-
ciones cotidianas, a la espera del retorno del titular a su puesto (Farquhar,
1995; Bullock et al., 2016). Cabe considerar que este tipo de designaciones
interinas de muy corto plazo no suelen ser registradas formalmente, de-
bido a que son de corta duracién (Spirou y Brown, 2017). Una segunda
causa es la movilidad profesional de las autoridades titulares hacia otros
puestos de trabajo, sea al interior de la universidad o fuera de ella (Fisher
etal., 2024). Ello responde al fendmeno de aumento de la rotacion de au-
toridades universitarias en universidades publicas y privadas, en merca-
dos profesionales crecientemente dinamicos en paises occidentales (Fang
y Mainous, 2019; Bain y Varela, 2020). Una tercera causa se da cuando la
autoridad se aleja del cargo, de forma temporal o definitiva, por motivos
privados (salud, por ejemplo), o es separado definitivamente por inade-
cuacion al cargo. Este tipo de cambios, sea voluntario o involuntario, suele
tener un mayor impacto en la organizacién ya que acarrear un mayor va-
cio en la gestién de la unidad que dirigia (Boyle et al., 2016).

Si bien los liderazgos interinos permiten a miembros de la universidad
ganar experiencia en gestion (McWilliam et al., 2008) y evitar el vacio en
puestos clave (Browning y McNamee, 2012), estos pueden convertirse en
serias amenazas para el desempenio institucional-académico universita-
rio. Asi, el desempenio institucional puede verse negativamente compro-
metido por tres motivos identificados en la literatura especializada.

En primer lugar, la corta e incierta duracién de la gestion interina tiene
un impacto en los diversos ambitos del liderazgo institucional, que tien-
de a centrarse en asuntos de corto plazo, en detrimento de la planifica-
cién estratégica de mediano y largo plazo (Ballinger y Marcel, 2010). Se
ha mostrado que la falta de capacidad de planificacion generada por la
rotacién en puestos de liderazgo genera peores desempeios operativos
y financieros en las organizaciones (Intintoli et al., 2012). En la universidad,
una de las cualidades mas valoradas en un lider efectivo es el tener una vi-
sion estratégica y alcanzar resultados de mediano y largo plazo (Bryman,
2007). De hecho, un puiado de estudios han reportado que las autorida-
des interinas, como rectores o decanos, enfrentan importantes «limitacio-
nes temporales» a su autoridad (Browning y McNamee, 2012) y también
que la mayoria (60 %) percibe escasa capacidad para planificar a largo
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plazo (Huff y Neubrander, 2015). Ello tiene efectos directos en dmbitos
estrechamente vinculados al aseguramiento de la calidad: planificacion,
promocion de unidades, fortalecimiento de programas académicos, desa-
rrollo docente y captacién de financiamiento (Finch et al., 2023).

En segundo lugar, la excelencia en la universidad tiende a sostenerse
con liderazgos eficaces que orientan con claridad a la organizacién ante
escenarios cambiantes y desafiantes (Yielder y Codling, 2004; Kose y Kork-
maz, 2019). Los liderazgos interinos, ademas de tener grandes dificulta-
des para planificar, presentan riesgos de escasa claridad organizativa. La
investigacion disponible muestra que la mayoria de las autoridades que
asumen cargos de forma interina no habian tenido una experiencia previa
en ese puesto, por lo que carecen de una idea completa de la posicion
(Bullock et al., 2016) y suelen desconocer el alcance de su autoridad y de
los recursos administrativos a su disposicion (Bain y Varela, 2020). Esta fal-
ta de claridad se hace mas grave por la ausencia de politicas y lineamien-
tos para la gestién interina en las universidades (Huff y Neubrander, 2015).
Se ha mostrado que un clima de poca claridad organizativa suele inhibir la
toma de decisiones, asi como la expresién y la promocién de ideas nuevas
y creativas al interior de los equipos, por ejemplo, en el seno de los vice-
rrectorados y las facultades (Spirou y Brown, 2017).

En tercer lugar, multiples cambios en la forma en que se gestiona y
lidera una universidad, o una unidad dentro de ella, puede implicar una
disrupcién en las estructuras y en la memoria de la organizacién. Con el
ingreso de una autoridad interina se dan multiples cambios en poco tiem-
po: cambio de autoridad, recambio de asesores o equipos de confianza
y transformaciones en los flujos de trabajo u organizacién. Esto implica
altos riesgos de discontinuidad ante metas institucionales. En particular,
la discontinuidad en la gestién tiende a afectar procesos de gestion de
la investigacidon académica y de las trayectorias estudiantiles, que tienen
temporalidades largas y basadas en la memoria institucional (Spirou y
Brown, 2017). Por ejemplo, dicha situacion tiende a vulnerar la calidad de
programas de posgrado en cuanto a las condiciones para la produccién
cientifica de profesores y el seguimiento de tesistas. Mdas aun, la falta de
continuidad en la gestién y las politicas académicas en una facultad tien-
de a producir efectos negativos cuando se afiade a la inexperiencia de
autoridades interinas (Spirou y Brown, 2017).

Por otra parte, la duracién de las designaciones de autoridades interi-
nas varia considerablemente: estas pueden suplir a la autoridad titular en
operaciones cotidianas de rutina durante algunos dias o semanas, o pue-
den sostener un liderazgo prolongado que involucre decisiones estratégi-
cas. No obstante, se sabe que un aio de gestion es un umbral significativo
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en las organizaciones educativas; como sefalan Spirou y Brown (2017), al
superarse un ano empieza a hacerse borrosa la singularidad de «lo interi-
no». De hecho, la evidencia disponible sefala que es una practica frecuen-
te que la duracién de liderazgos interinos se mantenga en torno a ese
umbral. En una encuesta nacional de autoridades universitarias interinas
en los Estados Unidos, Huff y Neubrander (2015) determinaron que cerca
del 40 % gestionaron entre 6 y 12 meses, y otro 40 % mas de un afo. Por
su parte, en ese pais, Bunton et al. (2018) estimaron que el tiempo prome-
dio de gestién para los decanos interinos de medicina era apenas de 13
meses.

Cabe sefalar que, a nivel internacional, las investigaciones sobre li-
derazgos interinos se hacen principalmente en el entorno empresarial,
mientras que los estudios sobre las autoridades interinas en la universi-
dad son muy minoritarios. En particular, en América Latina los estudios
son muy escasos; no obstante, se han hallado vinculos entre los lideraz-
gos temporales y la calidad medida segun la produccién cientifica de la
universidades (Etesse y Beretta, 2025). Asimismo, existe un sesgo meto-
doldgico importante, quizas debido a la falta de disponibilidad de datos
sistematizados. En general, una gran parte de los estudios examinados
para esta investigacion se centran en trabajos de casos de corte cualitati-
vo basados en experiencias individuales de autoridades o exautoridades,
lo que limita una comprension mas amplia de su impacto en estandares
de calidad institucional (Van, 2001; Browning y McNamee, 2012; Huff y
Neubrander, 2015).

El sistema universitario peruano

Resultado de las transformaciones acaecidas en las ultimas décadas
en la educacion superior peruana, el sistema universitario se caracteriza
por una importante heterogeneidad (Benavides et al., 2015). En cuanto
al tipo de gestién institucional, existen universidades publicas, privadas
asociativas y, desde 1996, privadas societarias. Las instituciones publicas
son directamente financiadas por el Estado y siguen modos generales de
funcionamiento establecidos en la Ley Universitaria (Ley 30220, 2014) y
especificos establecidos en sus estatutos. Las universidades privadas aso-
ciativas son entidades sin fines de lucro que se sostienen principalmen-
te de las pensiones estudiantiles, cuyos excedentes deben reconvertirse
en fines educativos al interior de la institucion. Finalmente, las universi-
dades societarias son empresas con fines de lucro, con una gestion ge-
rencial auténoma y donde los excedentes pueden distribuirse entre los
inversionistas.

Desde el Sur | Volumen 18, nimero 2 7



Manuel Etesse y Piero Beretta

El tamano de las universidades es un segundo aspecto de heteroge-
neidad en el sistema universitario peruano, que puede ser medido eficaz-
mente por medio del tamafo de la plana docente. En el pais, el nUmero
promedio por universidad es de 677 docentes (Sunedu, 2021). Las univer-
sidades mas pequenas del pais cuentan con entre 15 y 30 docentes, son
mayoritariamente publicas y estdn basadas en los Andes y la Amazonia.
Estas entidades de menor tamaiio tienen un Unico local y ofrecen entre 2
a 5 programas de estudio en total. En el otro extremo, las universidades
mas grandes del pais tienen entre 3000 y 4400 docentes, estan basadas
en la Costa y son principalmente de gestion privada societaria (Sunedu,
2021). Asimismo, ofrecen entre 270 y 320 programas de estudio, en pre-
grado y posgrado, y pueden tener hasta 12 filiales descentralizadas en
provincias alejadas.

Un tercer ambito importante para comprender la diversidad del siste-
ma universitario peruano es la antigliedad de las casas de estudio. El pais
cuenta con extremos, ya que tiene la universidad mas antigua del conti-
nente, la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, fundada en 1551, asi
como una gran cantidad de casas de estudio (77) fundadas a partir de los
anos 2000. Las universidades publicas en funcionamiento tienen un pro-
medio de antigliedad de 61,1 afos, con universidades creadas hasta 2011.
Por su parte, el promedio de antigliedad de las privadas asociativas es de
31,6 aios, con entidades creadas entre 1917 y 2014; y de 14,4 afios para
las privadas societarias, que han venido credndose desde 1996.

Como un factor adicional importante, el crecimiento de la oferta uni-
versitaria implicé una distribucion territorial desigual, con una fuerte con-
centracién de instituciones en la capital y una presencia mas limitada en
el resto del territorio. Para 2019 (periodo previo al cierre de universidades
con licencia denegada), las universidades privadas, especialmente las de
caracter societario, presentaban una localizacién predominantemente
urbanay centralizada, con una mayor presencia en Lima y menor desplie-
gue en regiones andinas y amazédnicas. Por el contrario, las universidades
publicas presentaron una distribucion territorial relativamente mas exten-
dida, con una presencia significativa fuera de la capital. Las privadas aso-
ciativas, por su parte, ocupan una posicién intermedia, mayoritariamente
urbana, pero con una presencia regional mas limitada (Sunedu, 2020).

El proceso de LI

En 2014, la promulgacion de la actual Ley Universitaria reformulé el
marco normativo, con un énfasis puesto en la gestion universitaria, el ase-
guramiento de la calidad y la regulacion estatal (Benites, 2021). Como par-
te de este cambio, el LI evalué a todas las universidades del pais de 2015
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a 2021, con un resultado que podia ser el otorgamiento de la licencia de
funcionamiento o su denegacidn. En caso de un veredicto negativo, la en-
tidad debia suspender completamente nuevas admisiones de estudian-
tes y preparar un plan de cierre progresivo de sus actividades académicas
(Sunedu, 2015). El LI exigié el cumplimiento de 7 condiciones basicas de
calidad (CBC), obligatorias para la oferta formativa existente, con indica-
dores especificos a ser verificados. Como se puede apreciar en latabla 1, la
mayoria de las condiciones evaluadas correspondid a dmbitos de gestidn,
sean académicos o institucionales. No obstante, ninguna CBC apunta di-
rectamente a la designacion de autoridades, ni acerca de las modalidades
que esta puede adoptar. Asi, este proceso se caracterizé por ser eminen-
temente una evaluacién a las orientaciones de la gerencia institucional y,
en menor medida, a las formas de gobierno o los recursos tangibles. Por lo
tanto, las entidades debian tener principalmente un minimo de planifica-
cién y gestion adaptada a las actividades académicas de nivel superior. En
ese sentido, el cumplimiento de gran parte de los indicadores implicaba
la presentacion de éptimos instrumentos de gestion: documentos de po-
litica, planes, registros, protocolos administrativos, entre otros (Sunedu,
2015).

TABLA 1. CBC, &mbito y nimero de indicadores

1. Objetivos académicos, grados y titulos a otorgar, Gestion 8
y planes de estudio pertinentes

2. Infraestructura y equipamiento adecuados Infraestructura 15
3. Lineas de investigacion a ser desarrolladas Gestion 8
4. Personal docente calificado Recursos humanos 4
5. Verificacion de servicios educativos comple- Servicios 8
mentarios basicos

6. Mecanismos de mediacion e insercion laboral Gestion 4
7. Transparencia financiera, presupuestal y de in- Gestion 1

formacion bdsica
Fuente: Sunedu (2015).

Al finalizar el proceso de LI, a mas de un tercio de las universidades del
pais (51 entidades) se les deneg6 la licencia de funcionamiento, entre las
cuales estaban 36 privadas societarias, 12 privadas asociativas y 3 publicas
(Sunedu, 2021). EI 80 % de estas instituciones incumplié todas las CBC. Los
indicadores de gestion tuvieron el mayor incumplimiento: 1) la ausencia
de un plan de gestion de los procesos educativos, 2) la falta de procesos
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de seleccion y evaluacion docente, 3) la inexistencia de un cédigo de ética
para la investigacion, y 4) la falta de un plan completo de gestién de la
calidad (Sunedu, 2021).

Designacion de autoridades en universidades peruanas

Las autoridades de las universidades publicas son definidas en la Ley
Universitaria peruana: el rector y los vicerrectores son los mas altos funcio-
narios de la administracion central, que ejercen funciones por cinco afios;
mientras que el decano, mas alto funcionario en la facultad, cumple un
mandato de cuatro anos. En estas universidades, la Asamblea Universita-
ria, es la méxima instancia de gobierno y estd conformada por represen-
tantes de docentes y estudiantes elegidos por votacién. Para el caso de
las universidades privadas (asociativas y societarias), sus instancias de go-
bierno se acogen a los dispuesto por sus estatutos. Las formas de gobier-
no de las asociativas suelen dividirse en dos (Vargas, 2023): las que se aco-
gen a lo establecido por la Ley Universitaria (que representaban el 41 %
para 2023) y las que incorporan érganos de gobierno establecidos por el
Cédigo Civil (59 % para 2023). Por otro lado, las universidades privadas
societarias se rigen por estatutos propios de administracion y organiza-
cién interna, donde las autoridades son designadas a través de diferentes
procesos de decisidn, principalmente gerenciales, establecidas por la Ley
General de Sociedades (Vargas, 2023).

En la administracién central de la universidad, el rector (o presiden-
te) tiene a su cargo el liderazgo de la gestidon académica, administrativa,
econdémica y financiera de la universidad, ademds de presidir la Asamblea
Universitaria. Junto con él, los vicerrectores desempefan funciones espe-
cificas: el vicerrector académico dirige la politica académica, supervisa la
calidad educativa y fortalece la capacitacion docente, y el vicerrector de
investigacion gestiona la politica cientifica, impulsa la difusién del cono-
cimiento y promueve la obtencidn de financiamiento en esos ambitos?.
Otra figura relevante en la gestion universitaria es el secretario general,
quien es propuesto por el rector, y cuya principal funcién es asegurar la
validez de los actos administrativos.

En el ambito de la facultad, los decanos dirigen los aspectos académico
y administrativo, lo que incluye la planificacion curricular, el desarrollo de
la vida estudiantil y la promocion de servicios complementarios para los
procesos de ensefianza-aprendizaje. Ademads, designan a los directores de

2 Enalgunas universidades, la estructura administrativa incluye mas de dos vicerrectorados,
dependiendo de sus necesidades organizacionales.
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los programas de estudio e institutos, y presentan el plan anual de gestion
(Bonifaz y Stuart, 2020).

La ley establece que todas las universidades deben registrar la infor-
macién de sus autoridades en el Registro Nacional de Autoridades (RNA),
administrado por la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria (Sunedu). Este registro incluye dos grandes tipos de designa-
cion de autoridades: «titulares» e «interinas». Las autoridades titulares son
aquellas que cumplen plenamente con los requisitos legales y estatuta-
rios para ocupar cargos como rector, vicerrector y decano. Estos requisitos
se encuentran establecidos explicitamente en los articulos 61, 64 y 69 de
la Ley Universitaria. Para ser rector (articulo 61) o vicerrector (articulo 63)
los requisitos son los siguientes: ser ciudadano en ejercicio; ser docente
ordinario en la categoria de principal en el Perd o su equivalente en el
extranjero, con no menos de cinco afos en dicha categoria; tener grado
académico de doctor, obtenido mediante estudios presenciales; no haber
sido condenado por delito doloso, ni estar registrado formalmente por
sanciones, adeudo de pension de alimentos ni tener pagos pendientes
por reparacion civil. Para el caso de los decanos (articulo 69), los requisitos
son los mismos con algunos matices: es posible acceder a una decanatura
con el grado de maestro, y con tres afios como docente ordinario principal.
Ademas, para las universidades publicas, la ley establece procesos electo-
rales especificos, mientras que los estatutos de las universidades privadas
definen la modalidad de eleccion o designacion, siempre respetando los
requisitos legales. Por otro lado, las autoridades interinas incluyen desig-
naciones temporales o que no cumplen con todos los requisitos del cargo.

EI RNA tiene una funcién importante y estd permanentemente actuali-
zado, ya que es la base administrativa que permite al Estado centralizar el
registro de grados y titulos académicos expedidos por las universidades
(Etesse, 2024). En esa linea, una condicién necesaria para los procedimien-
tos de registro y reconocimiento oficial de diplomas universitarios es el
tener a las autoridades firmantes registradas en el RNA.

Preguntas e hipétesis de investigacion

El escenario expuesto conlleva a formular la siguiente pregunta gene-
ral de investigacién: ;qué relacién existe entre la prevalencia de autorida-
des interinas y el desempeno de las universidades peruanas durante el LI
(2015-2020)? De ella, se desprenden cuatro hipétesis:

H1.A mayor prevalencia de autoridades interinas en una universidad, me-
nor la probabilidad de obtener una licencia de funcionamiento en el
sistema universitario peruano.
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H2.Entre las universidades con alta prevalencia de autoridades interinas,
las universidades privadas societarias tuvieron la mas baja probabili-
dad de obtener la licencia de funcionamiento.

H3.Entre las universidades con alta prevalencia de autoridades interinas,
las universidades de menor antigiiedad tuvieron la mas baja probabi-
lidad de obtener la licencia de funcionamiento.

H4.Entre las universidades con alta prevalencia de autoridades interinas,
las universidades de menor tamafo tuvieron la mas baja probabilidad
de obtener la licencia de funcionamiento.

Metodologia

Datos y variables

El estudio exploratorio se basa en la integracién de dos fuentes de
informacion administradas por la Sunedu: las resoluciones de LI de las
universidades y el RNA. La primera fuente proporciona informacién so-
bre el resultado del LI para 141 universidades hasta noviembre de 2021.
Esta informacidn es publica y fue obtenida de la pagina web institucional
del organismo (www.sunedu.gob.pe). La segunda recopila informacion
administrativa de 14 972 registros de autoridades cuya designacion se
encontraba vigente de 2015 a 2020. Esta informacién fue obtenida por
medio de una solicitud regular de acceso a la informacién publica (RTD
N.° 004986-2024-SUNEDU-TD del 31 de enero de 2024). El RNA incluye el
periodo de designacién de cada autoridad, lo que facilita la trazabilidad
de la prevalencia de liderazgos temporales. A partir de ellas, se generd un
conjunto de datos a nivel de 125 universidades, con informaciéon comple-
ta en las variables de andlisis para el periodo 2015-2020.

La primera variable que se debe considerar es la obtenciéon de la li-
cencia de funcionamiento: licencia otorgada o licencia denegada. Las uni-
versidades con licencia otorgada son aquellas que demostraron cumplir
con las CBC durante el LI. Para medir la prevalencia anual de autoridades
interinas se calcul6 el porcentaje anual promedio de registros de auto-
ridades interinas con respecto al total de registros de autoridades en el
periodo 2015-2020. Las autoridades consideradas fueron las siguientes:
rector, presidente, vicerrector, secretario general y decano. Esta variable
fue categorizada en tres niveles: prevalencia baja (0-8 %), media (9-21 %) y
alta (22-83 %). Asimismo, se incluyeron en el analisis las siguientes tres va-
riables: 1) tipo de gestién: privada asociativa, privada societaria o publica;
2) antigliedad segun fecha de creacién: antes de 1996 o 1996 a mas; y 3)
tamano de la plana docente: pequefa (11-77 docentes), mediana (78-522)
y grande (524-4090).
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Andlisis y estimaciones

Se realizé un andlisis estadistico secuencial, que comenzé por una ex-
ploracion descriptiva, seguida de la puesta a prueba de las hipotesis con
andlisis multivariado. El alcance de este trabajo es correlacional explora-
torio. En la primera fase, se conocid la distribucion de las variables y, en
particular, cabe destacar que se determiné que la prevalencia anual de
autoridades interinas se aparta significativamente de la normalidad se-
gun el test de Shapiro-Wilk (W = 0,90078; p<0,001). Asimismo, se valué
la posible colinealidad entre las variables con el factor de inflacién de la
varianza (VIF), que fue inferior a 2,5 en todas las pruebas, lo que sugiere
que no existen problemas significativos de colinealidad entre las variables
del andlisis. En la segunda fase, se estim6 una regresién logistica bivariada
usando la variable prevalencia anual agrupada en tres grupos. Ello con
la finalidad de determinar de forma robusta la existencia de asociacion,
0 no, entre la obtencién de la licencia de funcionamiento y el nivel de
prevalencia de autoridades interinas en las 125 universidades y asi poner
a prueba la hipotesis 1. A fin de establecer mayor certeza, se incluy6 el do-
minio geogréfico como variable de control (lugar donde se ubica la sede
de la universidad: Lima Metropolitana, costa, Andes o Amazonia) y, de ese
modo, reducir riesgos de estimaciones espurias (Agresti, 2013). Posterior-
mente, se realizaron posestimaciones, por medio del célculo de efectos
marginales para subgrupos (margins), para poner a prueba las hipétesis 2
a4 (Longy Freese, 2006). Asi, se predijeron las probabilidades de obtener
la licencia de funcionamiento por niveles de prevalencia de autoridades
interinas, segun las caracteristicas seleccionadas de las universidades que
resultaron significativas en la regresién base (tipo de gestion y tamano de
la plana docente). El tratamiento de los datos se realizé en Ry Stata. Todas
las figuras y tablas son de elaboracion propia.

Resultados

En primera instancia, de las 125 universidades estudiadas, 81 consi-
guieron la licencia, lo que representa el 64,8 % del total, mientras que 44
universidades (35,2 %) vieron su licencia denegada. Por otra parte, res-
pecto al tamano de la plana docente, las universidades con una plana
docente pequefia sumaban 47 (37,6 %), mientras que las universidades
medianas representaron el 34,4 %y las grandes el 28,0 % del total. Por otra
parte, en cuanto al tipo de gestion, las universidades privadas societarias
sumaron el 36,8 % (46), mientras que las publicas y las privadas asociati-
vas llegaron al 32,0 % (40) y 31,2 % (39), respectivamente. En cuanto a la
antigliedad de las universidades, predominaron las universidades creadas
a partir de 1996, que suman 70, lo que representa el 56,0 % del total; se-
guidas de aquellas creadas antes de ese afio con 55 instituciones (44,0 %).
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Finalmente, a nivel de dominio geogréfico, predominan las universidades
ubicadas en Lima Metropolitana, ya que concentran el 37,6 % de institu-
ciones, seguidas por las ubicadas en la regién de la costa, con 30 institu-
ciones (24,0 %), en los Andes con 31 instituciones (24,8 %) y en la Amazo-
nia con 17 instituciones (13,6 %) (ver anexo A1).

En segundo lugar, observemos las caracteristicas de la prevalencia
anual de autoridades interinas. La prevalencia media en el periodo ana-
lizado (2015-2020) fue de 21,4 %, con una desviacion estandar de 15,7 %
y con un valor minimo cercano al 2 %. Como se aprecia en la figura 1, su
distribucién es asimétrica positiva, con una oblicuidad de 1,32 y curtosis
de 5,04. La densidad muestra su mayor concentracién en el tramo infe-
rior de la distribucidn, aproximadamente entre el 5 % y el 15 %. Luego,
la densidad disminuye progresivamente y muestra una cola larga hacia
la derecha, lo que sugiere la presencia de valores menos frecuentes en
valores altos, hasta llegar al valor maximo observado de 83,3 %, lo que
corresponde a una prevalencia alta.

0.025 A
0.020 4

0.015 4

Densidad

0.010 4

0.005 4

0.000 ~

0 20 40 60 80
Prevalencia anual de autoridades interinas

FIGURA 1. Distribucion de la prevalencia anual de autoridades interinas
Nota. Distribucion de la prevalencia media anual (2015-2020) segun funcién de densidad Kernel (N=125).

A continuacion, se muestran la distribucién de la prevalencia de auto-
ridades interinas, desagregada en dos grupos segun el estado de licencia-
miento de las instituciones: para las universidades con licencia otorgada,
en la figura 2, y para las universidades con licencia denegada, en la figura
3.Lasdistribuciones sugieren que las instituciones con baja prevalencia de
autoridades interinas son mas comunes en ambos grupos. Sin embargo,
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las instituciones licenciadas presentan una mayor concentracion de baja
incidencia de autoridades interinas, aunque con una mayor dispersiéon ge-
neral. Ello sugiere que algunas universidades pueden haber tenido mayor
estabilidad administrativa, pero también que otras, minoritarias, han ex-
perimentado la inscripcidn frecuente de autoridades interinas.

FIGURA 2. Distribucién de la prevalencia anual de autoridades interinas en universidades con licencia
otorgada

FIGURA 3. Distribucion de la prevalencia anual de autoridades interinas en universidades con licencia
denegada

Nota. Distribucion de la prevalencia media anual (2015-2020) seguin funcién de densidad Kernel (N=125).

La figura 4 muestra la proporcién de universidades con licencia otor-
gaday denegada segun tipo de gestion, tamafio de la plana docente y an-
tigiiedad (perfil institucional). Por tipo de gestidn, se observa que las uni-
versidades publicas presentan una proporcién ampliamente mayoritaria
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de licencia otorgada, mientras que las privadas asociativas también mues-
tran una mayoria de licenciamiento favorable. Asimismo, las privadas so-
cietarias concentran una mayor proporcién de licencia denegada. Segun
el tamano de la plana docente, las universidades medianas y grandes
muestran mayores porcentajes de licencia otorgada, mientras que las pe-
quenas presentan una proporcién importante de licencia denegada. Por
ultimo, al considerar la antigtiedad, las universidades fundadas antes de
1996 muestran una mayor proporcion de licencia otorgada, mientras que
en las creadas a partir de 1996 es equitativa la distribucién entre universi-
dades con licencia otorgada y denegada.

FIGURA 4. Porcentaje de universidades por estado de licenciamiento, seguin caracteristicas institucionales
Nota. N=125.

Continuando con el apartado descriptivo, la figura 5 presenta la distri-
bucién porcentual de universidades seguin niveles de prevalencia anual
de autoridades interinas por perfil institucional. En general, en la mayoria
de las categorias analizadas, la prevalencia alta presenta un porcentaje
importante. Por tipo de gestion, a nivel general, las universidades publicas
y privadas presentan distribuciones similares. Segun el tamafio de la pla-
na docente, las universidades grandes muestran la mayor proporcién de
prevalencia alta, mientras que las pequenas exhiben una distribuciéon mas
equilibrada. En cuanto a la antigliedad, las universidades creadas a partir
de 1996 presentan mayores niveles de prevalencia alta que las mas anti-
guas. Finalmente, se observa una diferencia clave segun el licenciamiento:
las universidades con licencia denegada presentan una mayor proporcion
de prevalencia alta, mientras que las licenciadas presentan porcentajes
relativamente mayores de prevalencia baja y media.
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FIGURA 5. Porcentaje de universidades por niveles de prevalencia de autoridades interinas, segiin
caracteristicas institucionales
Nota. N=125.

En cuanto alos resultados del analisis multivariado, el primero muestra
que la prevalencia de autoridades interinas se asocia significativamente
(p<0,05) con el otorgamiento de la licencia de funcionamiento. De hecho,
como se ilustra en la tabla 2, las instituciones con alta prevalencia tuvie-
ron casi 5 veces menos chances de obtener su licencia de funcionamiento
(OR=0,2), en comparacién con aquellas de baja prevalencia.

Este resultado trasciende las caracteristicas de las universidades con-
sideradas, ya que su efecto esta controlado en la regresion. Ademas, nos
permite mantener la H1: a mayor prevalencia de autoridades interinas en
una universidad, menor la probabilidad de obtener la licencia de funcio-
namiento en el sistema universitario peruano. Asimismo, se observa que la
hipotesis 3 no se mantiene debido a que no hay una relacién significativa
entre obtencion de la licencia y antigliedad de la universidad. Por su par-
te, las hipdtesis 2 y 4 se mantienen, ya que existe una relacion significativa.
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TABLA 2. Resultados de la regresion logistica para la obtencién de la licencia

Prevalencia de autoridades interinas

ref.: Baja

Media 0,59 0,4
Alta 0,20 ** 0,2
Tipo de gestion

ref.: Privada asociativa

Piblica 8,11 xxx 6,5
Privada societaria 0,19 ** 0,1
Antigiiedad

ref.: Pre-1996

1996 a més 2,23 17
Tamafio de la plana docente

ref.: Grande

Mediana 0,43 0,3
Pequena 0,05 i 0,0

Nota: ***=significancia estadistica al 1 %; **=significancia estadistica al 5 %, N=125.Ver detalles de la regresion en el anexo
A2.Variable de control: gran dominio geogréfico.

A continuacion, se indagan las probabilidades especificas de obten-
cién de la licencia por tipo de gestion y tamano de la plana docente, en
funcién de los niveles de prevalencia de autoridades interinas.

La figura 6 muestra que existen diferencias importantes en cada nivel
de prevalencia segun el tipo de gestion. En efecto, en todos los niveles
existen diferencias significativas (p<0,05) entre las universidades publicas
y las privadas societarias; y para los niveles extremos de prevalencia (alto
y bajo) las probabilidades también son diferentes, en especifico, entre los
dos tipos de universidades privadas. Asi, por ejemplo, entre las universi-
dades con baja proporcién de autoridades interinas la probabilidad de
obtener el licenciamiento para las instituciones publicas fue de 97,1 %,
mientras que para las privadas asociativas de 85,4 % y para las privadas
societarias fue de 47,7 %.

Asimismo, se evidencia que las universidades privadas societarias con
alta proporcién de autoridades interinas tuvieron 23,7 % de probabili-
dades de obtener la licencia de funcionamiento, muy por debajo de sus
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similes privadas asociativas (61,1 %) y publicas (88,6 %). Esta evidencia
respalda la H2: entre las universidades con alta prevalencia de autorida-
des interinas, las universidades privadas societarias tuvieron el menor éxi-
to en la obtencién de la licencia de funcionamiento.

FIGURA 6. Probabilidad de obtencién de la licencia de funcionamiento segun nivel de prevalencia de
autoridades interinas, por tipo de gestion de la universidad (porcentaje)

Nota. Efectos marginales de la regresion logistica (ver tabla 3 y anexo A2). Las barras sefialan los intervalos de confianza al
95% (N=125).

Por otra parte, se hallaron diferencias destacables en cada nivel de pre-
valencia en funcién del tamano de la universidad. Como se aprecia en la
figura 7, se observan diferencias relevantes (p<0,05) entre las universida-
des pequenas y el resto de las universidades en cada nivel de prevalencia.
A cada vez, las entidades de menor tamafo presentan menor probabili-
dad de tener éxito en el LI. En contraste, de todos los grupos, las mayo-
res probabilidades de obtencion de la licencia de funcionamiento fueron
las casas de estudio grandes y con baja proporcién de interinos (91,3 %).
Por su parte, entre las universidades con alta proporcion de autoridades
interinas, las pequefas tuvieron la probabilidad mas baja de licenciarse
(16,4 %). Esta evidencia respalda la H4: entre las universidades con alta
prevalencia de autoridades interinas, las universidades de menor tamaino
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tuvieron la més baja probabilidad de obtener la licencia de funcionamien-
to. No obstante, debido a la alta dispersién de esta variable y la presencia
de casos extremos, consideramos que estos resultados deben ser toma-
dos con cautela.

FIGURA 7. Probabilidad de obtencién de la licencia de funcionamiento seguin nivel de prevalencia de
autoridades interinas, por tamaro de la universidad (porcentaje)

Nota. Efectos marginales de la regresion logistica (ver tabla 3 y anexo A2), las barras sefialan los intervalos de confianza al
95 % (N=125).

Discusion

Los resultados de este estudio reafirman la estrecha relacién entre
la calidad en la educacidon superior y la estabilidad del liderazgo ejerci-
do en las instituciones universitarias, lo que confirma la importancia de
analizar la gestion universitaria para entender mejor el aseguramiento
de la calidad (Middlehurst, 1995; Cuevas et al., 2019; Pedraja et al., 2020;
Kose y Korkmaz, 2019). En el periodo analizado, se hallé que la prevalen-
cia anual de designaciones interinas involucré al 20 % de los registros
de autoridades en el periodo 2015-2020. En este contexto, la practica de
designar autoridades interinas plantea interrogantes esenciales sobre su
impacto en el desempeno institucional, especialmente en lo que respecta
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al cumplimiento de la CBC exigidas por el Estado peruano. La inestabi-
lidad en las altas autoridades puede tener multiples origenes, que han
sido poco esclarecidos por la falta de datos y lo extendido de la falta de
transparencia en la gobernanza interna (Tavara, 2018). De lo que sabemos
sobre la gobernanza y politica interna de las universidades peruanas, las
razones para designar a una autoridad interina pueden ser multiples, ade-
mas de incidentes repentinos que requieren una autoridad de reempla-
zo temporal: cabe contemplar que, en el marco de pugnas y clientelismo
politico interno, existen sistematicas designaciones irregulares, registra-
das como «interinas» por no cumplir con los requisitos de la normativa
(Chéavez y Manky, 2023).

El proceso de designacién de autoridades se ve influido principalmen-
te por la diversidad de marcos normativos a los que se acogen las universi-
dades segun su tipo de gestién (Vargas, 2023). Esta heterogeneidad insti-
tucional incide tanto en la incorporaciéon como en el sostenimiento de las
autoridades interinas, ya que brinda espacios de seleccién mas flexibles y
menos estandarizados. Con ello, a la luz de los resultados, principalmente
en cuestiéon a la hipotesis 2, tienden a regirse por criterios gerenciales y
normas propias, ajenas a la Ley Universitaria, lo que podria facilitar una
mayor recurrencia y permanencia de autoridades interinas en compara-
cién con otros tipos de gestion.

Ello afecta negativamente no solo la continuidad de politicas institu-
cionales, sino también la legitimidad interna en la gobernanza de una uni-
versidad. La renovada regulacion estatal en el Perd, a través del LI, pone
en evidencia la importancia de contar con una gestion directiva compe-
tente, estable y transparente, que permita cumplir con los estandares
minimos de calidad exigidos y evitar la precariedad en la gestion de las
universidades.

Asi, la robusta evidencia que proporciona este estudio, al mostrar que
una mayor prevalencia de autoridades interinas se asocia con menores
probabilidades de obtener la licencia de funcionamiento, refuerza la ne-
cesidad de revisar y fortalecer los mecanismos de designacién y transi-
cién en los cargos directivos. Este hallazgo tiene importantes implicancias
para la formulacién de politicas que busquen garantizar la estabilidad del
liderazgo universitario y, en consecuencia, mejorar el desempefo institu-
cional en un marco de exigencia regulatoria (Mundt, 2004). En esa linea, si
bien la Ley Universitaria no impone a todas las universidades una concep-
cion sustantiva del liderazgo universitario (solo a las publicas), siincorpora
disposiciones que inciden indirectamente sobre esta dimension a través
de los mecanismos de designacién y transicion en los cargos directivos.
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Los hallazgos, ademas, se condicen con las recientes modificacio-
nes introducidas en la Ley Universitaria 30220, particularmente aquellas
orientadas a ampliar las posibilidades de designacién de autoridades in-
terinas. En efecto, el inciso incorporado por el articulo 1 de la Ley 32418 (6
de agosto de 2025) establece que los vicerrectores pueden asumir el car-
go de rector interino hasta la culminacién del periodo de gestién, en caso
de ausencia o vacancia del rector en funciones. Con ello, se pretenderia
formalmente la continuidad institucional; no obstante, se brindan posibi-
lidades que ampliarian ain mas la prevalencia de autoridades interinas en
el mas alto nivel de gobierno universitario.

Ademas, se evidencia la necesidad de explorar en futuras investigacio-
nes otros factores contextuales que puedan tener incidencia en la conso-
lidacién de una gestién estable y eficiente en favor del aseguramiento de
la calidad, lo que a su vez podria traducirse en sustantivas mejoras para el
desempeno académico de docentes y estudiantes.

Por otra parte, los hallazgos sostienen la hipotesis 4, acerca del rol de
la antigliedad de la universidad, no se sostuvo dado que no se evidencié
una relacién significativa entre los afios desde fundacién institucional y la
obtencién de la licencia de funcionamiento. Asimismo, en cuanto al tama-
Ao de la plana docente, las entidades mas pequenas con alta prevalencia
fueron las que tuvieron menores chances de obtener el licenciamiento,
con una probabilidad estimada de solo 16,4 %. Estos resultados sugieren
que la heterogeneidad de perfiles institucionales en el pais se vincula con
patrones de designacion de autoridades y el aseguramiento de la calidad.
Ello puede explicarse en el proceso de rapida y desregulada expansién
del sistema universitario en las décadas recientes, cuyos principales mo-
tores fueron las instituciones privadas con fines de lucro de bajo costo,
promovidas por pequefios y medianos emprendedores de la educaciény
creadas a partir de los 2000 (Yamada et al., 2014; Lavalle y Nicolas, 2017).
Estas organizaciones, ademas de presentar criterios de seleccion de auto-
ridades propios, ajenos a la Ley Universitaria, se caracterizaron por estar
mas orientadas a responder a la demanda formativa y a un enfoque co-
mercial, que a la consolidacion administrativa y la excelencia académica
(Benavides et al., 2015; Balarin et al., 2018). La fragilidad institucional en las
universidades peruanas se debe a factores estructurales como la cultura
organizativa informal, la discontinuidad de politicas educativas y el limita-
do interés estatal en fortalecer el sector universitario (Balarin, 2008; Yama-
da et al.,, 2012; Cuenca, 2024). Aunque la fragilidad afecta principalmente
a las universidades privadas, las instituciones publicas también enfrentan
desafios propios, como las pugnas internas por el control de cargos cla-
ve, asi como la falta de transparencia en los procesos de designacion de
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autoridades (Manky y Dolores, 2022). Esta fragilidad estructural se traduce
en bajos niveles de madurez institucional, evidenciados en discontinuida-
des en la direccién administrativa y académica, tanto a nivel general como
en las facultades y unidades académicas, lo que limita su capacidad de
alcanzar estandares de calidad.

Conclusiones

Este estudio se planted analizar el vinculo entre el desempefo insti-
tucional en el aseguramiento de la calidad universitaria y la prevalencia
de autoridades interinas en las universidades peruanas para el periodo
2015-2020. Para ello, a partir de los registros oficiales del pais, se estimo la
asociacion estadistica entre la obtencion o no de la licencia de funciona-
miento y la proporcién anual de autoridades registradas como interinas.
Asimismo, indago las diferencias entre ambos aspectos segun el tipo de
gestion de la universidad, la antigiiedad y el tamafio de la universidad, a
fin de probar las hipétesis de que especificamente entre las universidades
con mayor prevalencia de autoridades interinas, las privadas societarias,
aquellas creadas a partir de 1996 y las mas pequefas tuvieron menores
probabilidades de obtener su licenciamiento.

Los resultados sefalan con claridad que la inestabilidad en los cargos
directivos, representada por un alto nivel de prevalencia de autoridades
interinas al afo, tiene un impacto negativo significativo en el desempe-
Ao institucional de las universidades peruanas, lo que afecta la capaci-
dad de estas instituciones para cumplir con los estandares minimos de
calidad requeridos por el Estado. La evidencia respalda la premisa de
que la estabilidad en el liderazgo universitario es importante para ase-
gurar la continuidad de politicas y la ejecuciéon de mejoras académicas,
elementos esenciales para la consolidacidon de una cultura organizacional
solida y orientada a largo plazo (Middlehurst, 1995; Cuevas et al., 2019).
Asimismo, los resultados resaltan la necesidad de establecer mecanismos
de transicion mas robustos y protocolos claros para la designacién de au-
toridades, con el fin de mitigar los efectos adversos de la inestabilidad
directiva. Frente a este escenario, las instituciones y las instancias res-
ponsables de la formulacion de politicas han de adoptar estrategias que
favorezcan la estabilidad del liderazgo. La incorporacion de mecanismos
de supervision que involucren a organismos externos especializados, o
la creacion de comités de seguimiento y auditoria, integrados por exper-
tos y representantes de distintos sectores, permitiria monitorear de forma
continua la designacion de autoridades (Salter y Tapper, 2000; Nadeem,
2023). Estos mecanismos facilitarian la identificacion oportuna de malas
practicas, para asegurar la transparencia y la rendiciéon de cuentas en la
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eleccién de perfiles adecuados en el liderazgo de los equipos rectorales y
en los decanatos. Ademas, la evaluacion periddica y la comparacion con
estandares internacionales podrian promover una cultura de excelencia
que incentive a las instituciones a adoptar practicas de gestién estables y
coherentes con las exigencias del marco regulatorio en vigencia. Ello no
solo contribuiria a elevar la calidad educativa, sino que también permitira
elevar la legitimidad en la gobernanza interna de las universidades perua-
nas, sobre todo en un contexto politico nacional que tiende a debilitar de
forma recurrente las politicas de aseguramiento de la calidad universita-
ria, lo que compromete la estabilidad institucional y la continuidad de las
reformas.

Los resultados de esta investigacién plantean la necesidad de inves-
tigar los procesos de designaciéon de autoridades universitarias en con-
textos de fragilidad institucional, como el que se observa en el Peru. En
ambientes donde la institucionalidad presenta debilidades estructura-
les, las practicas de seleccién y nombramiento de directivos adquieren
una relevancia critica, ya que pueden agravar o mitigar la inestabilidad
organizacional. La falta de criterios transparentes y de participacion en
la designacién de autoridades puede perpetuar ciclos de inestabilidad,
lo que afecta la continuidad de las politicas académicas y las estrategias
de mejora de la calidad. Para el caso de las universidades que adoptan
el modelo de gobernanza establecido en la ley, como las universidades
publicas, ello implica analizar la relacién entre la gestidn institucional del
aseguramiento de la calidad, la gobernanza interna y la representacion
politica en el seno de las universidades. Las estructuras de poder y los me-
canismos de representacion —que involucran a docentes, estudiantes y
personal administrativo— configuran la legitimidad y eficacia de las deci-
siones estratégicas. En este sentido, la manera en que se eligen y designan
las autoridades influye en los procesos de rendiciéon de cuentas y en la
capacidad de la institucién para responder de manera coordinada ante
desafios internos y externos.

Por ello, resulta muy importante analizar de forma empirica, con enfo-
ques cuantitativos y cualitativos, como estos procesos inciden en la con-
solidacién de una gestidn institucional robusta y en el aseguramiento de
condiciones basicas de calidad universitaria. Asimismo, la investigacion
en este campo debe abordar cémo las tensiones y los acuerdos entre dis-
tintos actores, y su representacion, repercuten en la implementacion de
politicas de calidad, y cdmo estas dindmicas pueden fortalecer o debilitar
la sostenibilidad institucional en un contexto de fragilidad. En conjunto,
estas perspectivas resaltan la urgencia de profundizar en estudios que in-
tegren metodologias mixtas, lo que permite explorar tanto los aspectos
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cuantitativos de la estabilidad directiva y los indicadores de calidad edu-
cativa, como los elementos cualitativos vinculados a la gobernanza y la
representacion politica interna.
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Liderazgo y asequramiento de la calidad en universidades: un andlisis de la designacién

de autoridades y el desempefio institucional con registros administrativos del sistema
universitario peruano

Anexo A1

TABLA A1. Estadisticos descriptivos de las variables de analisis

Licencia de funcionamiento

Lic. otorgada 81 64,8
Lic. denegada 44 35,2
Prevalencia de autoridades interinas

Alta 57 45,6
Media iy 328
Baja 27 21,6
Tamafio de la plana docente

Grande 35 28,0
Mediana 43 34,4
Pequena 47 37,6
Tipo de gestidn

Privada asociativa 39 31,2
Privada societaria 46 36,8
Publica 40 32,0
Antigiiedad

Antes de 1996 55 44,0
1996+ 70 56,0
Dominio geogrdfico

Lima 47 37,6
Costa 30 24,0
Andes 31 24,8
Amazonia 17 13,6

Nota. N=125 universidades.
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Anexo A2
Resultados detallados de la regresion logistica para la obtencion de la
licencia
Ajuste general de la regresion:

Pseudo R2=61,86; Log-verosimilitud=-50.15; LR-Chi2=0.3815;
Prob>Chi2=0.000

Constante -0,32 0,72 1,16 0,732

Prevalencia de autoridades interinas

ref.: Baja

Media -0,53 0,59 0,75 0,478

Alta -1,58 0,20 0,75 0,034

Tipo de gestion

ref.: Privada asociativa

Publica 2,09 8,11 0,80 0,009

Privada societaria -1,63 0,19 0,66 0,013

Antigiiedad

ref.: Antes de 1996

1996+ 0,80 2,23 0,75 0,289

Tamario de la plana docente

ref.: Grande

Mediana -0,85 0,42 0,72 0,237

Pequefia -2,99 0,04 0,87 0,001

Dominio geogréfico (control)

ref.: Costa

Lima 1,09 2,98 0,68 0,111

Amazonia 0,44 1,57 0,94 0,633

Andes 0,57 1,77 0,77 0,457
Nota. N=125.
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