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RESUMEN

En este ensayo argumento que la practica de la desin-
formacion es una forma de injusticia social, dado que esta
practica es un intento de daiar la capacidad del individuo
de participar en la discusién democratica de los asuntos
de interés publico. Después de sefialar la importancia que
tiene la verdad en la vida de los individuos y las socieda-
des, y de examinar, siguiendo a John Dewey, el concepto
de lo publico, propongo que desinformar, es decir, propa-
gar intencionalmente informacion falsa concerniente a un
asunto de interés publico, es un ataque a la dignidad de
la persona, ya que esta dignidad esta fundamentada en la
habilidad de la persona de involucrarse en la justificacion
de las normas sociales y politicas.

PALABRAS CLAVE
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ABSTRACT

In this essay | argue that the practice of disinformation
is a form of social injustice, since it attempts to undermine
the individual’s capacity to participate in the democratic
process of discussion of public issues. After reviewing the
importance that truth holds in the life of individual and
communities and surveying, following John Dewey, the
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concept of the public, | posit that to disinform, that is to in-
tentionally propagate false information regarding a matter
of public interest, constitutes an attack on human dignity,
since this dignity is grounded in the individual’s ability to
engage in the justification of social and political norms.

KEYWORDS
Public, dignity, autonomy, truth, disinformation

Introduccion

La desinformacién puede definirse como la accion mediante la cual se
divulga, de manera intencional, informacién falsa sobre un asunto de inte-
rés publico. En este articulo sostendré que la desinformacién, asi definida,
constituye una forma de injusticia social, ya que implica un intento delibe-
rado de dafar la capacidad de las personas para deliberar racionalmente
sobre los asuntos sociales y politicos. En este sentido, la desinformacion
representa una violacion de la dignidad humana.

Para desarrollar esta tesis, el trabajo se estructurara del modo siguiente:

a. Se presentard una revision del concepto de desinformacién y de otros
conceptos afines.

b. Se examinara la importancia que la verdad posee para la vida indivi-
dual y colectiva del ser humano.

c. Se analizard la explicacion de John Dewey sobre el concepto de lo pu-
blico y, en consecuencia, sobre la nocién de interés publico. En este
apartado se sefalaran las razones por las cuales, en este terreno, existe
un amplio margen para el error, la ignorancia y la desinformacion.

d. Finalmente, se argumentara que la desinformacion es una practica
que vulnera la dignidad de los seres humanos y deteriora el tejido de-
mocratico, ademas de proponer que puede generar creencias falsas
sobre la sociedad mediante un mecanismo distinto del de la ideologia.

A

Desinformacioén: definicién y diferenciaciones

La desinformacion, entendida como la propagacién deliberada de in-
formacion falsa sobre temas de interés publico, puede confundirse con
otras practicas nocivas que también afectan la circulaciéon de informacion
sobre asuntos de interés colectivo.

En inglés se emplean los términos misinformation y disinformation,
que no son equivalentes. Misinformation se refiere, de acuerdo con Van
der Linden, a «cualquier informacién que es palpablemente falsa o enga-
Aosa, independientemente de la fuente o de su intencion» (Van der Lin-
den et al., 2023). Esta es la definicion adoptada por el Consensus Report on
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the Psychology of Misinformation de la Asociacion Americana de Psicologia
(APA, por sus siglas en inglés).

Podemos traducir misinformation como informacidn engafosa o infor-
macion desorientadora. De acuerdo con la definiciéon de Van der Linden,
esta categoria incluye a la desinformacion, tal como la hemos definido,
pero la excede. La diferencia radica en la intencionalidad: la desinforma-
cion es deliberada, mientras que la informacién desorientadora puede no
serlo.

Mi definicion de desinformacién coincide con la de Bennett y Livings-
ton (2018), quienes la describen como «la difusion intencional de falseda-
des en la forma de relatos periodisticos o documentales simulados, con la
intencién de alcanzar metas politicas» (Bennett y Livingston, 2018). Estos
autores advierten, ademas, sobre el uso impreciso del término fake newsy
recomiendan emplear de preferencia el concepto de desinformacion, que
permite una investigacidon mas sistematica sobre la disrupcién del flujo de
la informacion.

Una practica cercana a la desinformacién es la charlataneria, a la que
Harry Frankfurt dedicé un util libro (Frankfurt, 2006). Segun el autor, la
charlataneria ocurre cuando alguien habla sin saber bien de qué esta ha-
blando. El charlatan no es necesariamente un mentiroso; mas bien, es una
persona indiferente a la verdad de lo que dice. Si bien los terrenos del
charlatan y del desinformador pueden coincidir, se trata de practicas dis-
cursivas distintas: el primero actlia por descuido o desinterés respecto a
la verdad, mientras que el segundo lo hace con una intencién deliberada
de engafar.

Finalmente, hay una relacion entre desinformacion e ideologia, en el
sentido peyorativo del término, es decir, como falsa conciencia. Esta ex-
presion se refiere a las creencias falsas que, segun Mar, el sistema econo-
mico genera en los individuos. La diferencia entre una falsedad ideoldgica
y la desinformacién es doble.

Por el lado de quienes propagan los mensajes, la ideologia opera de
forma inconsciente, mientras que la desinformacién es consciente. Por
ejemplo, quien difunde un mensaje racista puede actuar movido por una
distorsién ideoldgica cuando cree sinceramente que ciertas personas son
superiores o merecen privilegios por el color de su piel. En cambio, la des-
informacion constituye una mentira consciente, orientada a manipular. Si
bien es probable que exista una relacion causal entre ideologias extremas
o radicales y campanfas de desinformacidn, se trata de dos formas discur-
sivas diferentes.
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Desde la perspectiva de quien recibe los mensajes y se forma creencias
falsas, en el caso de la ideologia existe algun tipo de distorsién o ilusion.
En cambio, en el individuo que adquiere una creencia falsa como resulta-
do de la desinformacion, esa ilusidon o distorsion —es decir, los errores en
su razonamiento— pueden no estar presentes.

B. La importancia de la verdad para el ser humano

Si los deseos son el punto de partida de nuestras acciones, un ser ra-
cional necesita representar las cosas como realmente son; necesita tener
creencias verdaderas sobre el mundo para saber cdmo actuar y satisfacer
sus deseos. Por lo tanto, necesitamos de la verdad para vivir bien.

Para Aristoteles, la prudencia —entendida como la buena deliberacion
sobre las cosas que contribuyen a la felicidad de la persona— requiere del
conocimiento, especialmente del conocimiento de los hechos particula-
res (Aristotle, 1999).

En esa misma linea, Harry Frankfurt sostiene que:

Las personas necesitan verdades que les permitan gestionar su estar
en el mundo y atravesar el cimulo de oportunidades y obstaculos
con los que todas las personas se enfrentan, invariablemente, a lo
largo de sus vidas [...] Nuestro éxito o fracaso en cualquier cosa que
emprendamos, y por lo tanto en la vida en general, depende de si
nos guiamos por la verdad o basandonos en la falsedad (Frankfurt,
2006, p. 84).

;Qué seria de nosotros si no pudiéramos tener algunas certezas, como
saber que determinado alimento es saludable, que tal lugar se encuentra
al sur y no al norte, o que cierta medicina aliviara el dolor? Solo por azar
las acciones que emprendemos podrian satisfacer nuestros deseos (Petit,
1991).

Pero la verdad no solo es necesaria para vivir bien: es también consti-
tutiva de la racionalidad.

Robert Brandom sostiene que lo que hace especiales a los seres huma-
nos es su capacidad para pensar y para buscar la verdad acerca de lo que
ocurre a su alrededor. Somos seres que formamos creencias, y creer en
algo es tomarlo por verdadero. Somos agentes, y actuar es hacer que algo
sea verdad. Ser sapiente consiste en poseer estados mentales —como
creencias, deseos e intenciones— que tienen contenido, en el sentido de
que puede preguntarse legitimamente, respecto de tales estados, bajo
qué circunstancias lo creido, deseado o intentado es verdadero (Brandom,
1994, p. 5, énfasis mio).
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John Searle afirma que si diseAdramos un robot con las caracteristi-
cas cruciales de la racionalidad humana, una de las cosas que necesitaria
este robot seria el lenguaje, asi como las palabras «verdadero» y «falso,
«valido» e «invalido», «relevante» e «irrelevante», «preciso» e «<impreciso»
(Searle, 2001, pp. 142y ss.).

Los seres humanos necesitamos, por lo tanto, de la verdad para vivir
bien y nuestra especie la ha necesitado para desarrollar la capacidad de
pensar.

Pero no solo los individuos, sino también las sociedades requieren de
la verdad para acercarse al ideal de la justicia, como ha sefalado para-
digméticamente la teoria politico-social de Jirgen Habermas. Segun este
influyente fil6sofo, las sociedades renuevan sus normas y valores median-
te procesos de comunicacién entre individuos. Dichos procesos implican
interacciones entre personas que buscan llegar a un entendimiento me-
diante enunciados, los cuales pueden:

referirse a la existencia de un estado de cosas (y, por tanto, a la verdad),
2. expresar juicios normativos (relativos a la rectitud de un enunciado o
accion), o

3. ser enunciados intencionales (en los que estd en juego la sinceridad
del hablante).

Pensemos en los millones de conversaciones que tienen lugar cada
dia. Los cambios que experimentan nuestras normas morales se gestan
en esas conversaciones en las que los individuos apelan a la razén y a
la verdad para llegar a acuerdos. Si alguien considerara que esta apela-
cién a larazény a la verdad es una forma de idealismo, entonces —dice
Habermas— ese

idealismo pertenece de la manera mas natural a las condiciones para
la reproduccion de una especie que debe mantener su vida a través
del trabajo y la interaccion, pero también en virtud de proposiciones
que pueden ser verdaderas y normas que deben justificarse (Haber-
mas, 1979, p. 97).

En suma, la verdad es esencial para la comunicacién y para el funcio-
namiento de la sociedad.

En el dmbito politico y juridico, Habermas ha popularizado el término
«esfera publica» para designar el espacio en el que los ciudadanos se re-
Unen a discutir y determinar la marcha legal y politica de sus sociedades.
En una democracia, la esfera publica debe generar y supervisar la agenda
del sistema politico y del sistema judicial.
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La esfera publica puede describirse como un sistema destinado a co-
municar informacion y puntos de vista, es decir, opiniones que expresan
actitudes tanto positivas como negativas. «[La esfera publica] consiste en
un espacio intermedio entre el sistema politico, por un lado, y los sectores
privados del mundo de la vida y los sistemas funcionales, por el otro» (Ha-
bermas, 1996, p. 373).

La esfera publica recoge, por asi decirlo, las vibraciones de los indivi-
duos, sus familias y comunidades. Cuando las personas experimentan un
problema cuya causa se encuentra en lo social, ese problema se convierte
en un candidato a ser tratado en la esfera publica.

La esfera publica se ve constantemente amenazada por intereses eco-
némicos y politicos que buscan imponer sus propias agendas. Cuando
esto ocurre, estamos ante una esfera publica distorsionada. I[dealmente,
una esfera publica sin distorsiones seria aquella cuyo funcionamiento
reproduce la dinamica de los individuos que intentan llegar a acuerdos
mediante la verdad y la razén. En tal sociedad, las personas, los medios de
comunicacion, las redes sociales, los partidos politicos y las asociaciones
civiles discutirian los asuntos publicos buscando las mejores razones para
las decisiones del sistema politico, y esas razones deben estar fundadas
en la verdad.

Una esfera publica sin distorsiones es una idealizacién. Es un modelo
que permite evaluar las sociedades existentes y determinar qué tan cerca
o lejos se encuentran de ese ideal de deliberacién publica que comunique
los intereses y las aspiraciones de todos los ciudadanos.

Para acercarse a ese ideal, los periodistas cumplen un papel crucial.
Debe entenderse, en palabras de Habermas, como

portavoces de un publico ilustrado cuyo interés por aprender y cuya
capacidad para asumir una posicién critica frente a la sociedad, ellos
(los periodistas y comunicadores) deben presuponer, exigir y refor-
zar [...] Los periodistas deben ser receptivos a las preocupaciones y
propuestas del publico, tomarlas con imparcialidad y confrontar al
proceso politico con demandas de legitimacién (Habermas, 1996,
p.378).

En una democracia, el periodismo cumple, por tanto, la funcion esen-
cial de elevar los temas que afectan a los ciudadanos al ambito de la dis-
cusion publica, de modo que el sistema politico pueda intervenir cuando
una accién gubernamental sea necesaria. Esta funcién de representacién
de la ciudadania ante el poder solo puede cumplirse si los periodistas tra-
bajan comprometidos con la verdad.
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Si bien la verdad es necesaria para la vida, alcanzarla es dificil. Fre-
cuentemente nos equivocamos y lo que en un momento creemos cierto
se revela luego falso. Las causas de estos errores son multiples, pero dos
destacan: en primer lugar, la finitud y falibilidad de nuestro aparato cogni-
tivo; en segundo lugar, nuestros deseos, que a menudo nos llevan a creer
ciertas cosas porque queremos que sean verdaderas, no porque lo sean.
En ocasiones, nuestros deseos nos impulsan incluso a no querer saber, a
«mirar hacia otro lado».

Tenemos, en consecuencia, un deseo y una necesidad de verdad, pero
los recursos de los que disponemos para conocerla son fragiles. Veremos
mas adelante como la desinformacién explota los dos aspectos de nues-
tra fragilidad cognitiva. Por ahora basta con tener en cuenta que, como
senal6 Popper (1963), vivimos en la ignorancia y solo podemos aspirar a
contar con «tenues lucecillas» que nos ayuden a salir de la caverna, debi-
do tanto a la imperfeccion de nuestra mente como a la persistencia de
nuestros deseos.

Pero no es Unicamente nuestra imperfecciéon cognitiva o la fuerza de
nuestros deseos lo que nos conduce al error: con frecuencia, alguien nos
engana deliberadamente.

Kant consideraba que mentir a otra persona es un modo de violar su
dignidad, ya que quien miente intenta manipular la voluntad ajena. No es
libre la persona que actua sobre la base de premisas falsas inoculadas por
otro (Kant, 1997).

Sin embargo, cuando alguien nos miente no solemos decir que nos
ha «desinformado»; si alguien hablara asi, pareceria innecesariamente so-
lemne o, quiza, un abogado atrapado en su jerga profesional.

El término desinformacion se aplica especificamente a las mentiras so-
bre asuntos publicos, en general proferidas por profesionales de la comu-
nicacion, como periodistas o politicos.

A pesar de las diferencias entre las mentiras de la vida cotidiana y las
referidas a la esfera publica, el dafio moral causado por ambos tipos de
mentira puede evaluarse desde la perspectiva kantiana. Eso es lo que ana-
lizaré en este articulo.

Antes, sin embargo, debemos reflexionar sobre el concepto de lo pu-
blico: ;qué significa «publico»? jcomo surge esta dimension de nuestra
existencia y de qué manera afecta nuestra vida?

C.La naturaleza y la importancia de lo ptblico
{C6mo nacié laidea de lo publico?
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De acuerdo con la influyente explicacidn de John Dewey (2008), la
idea de una dimensién publica surge cuando las personas comprenden,
tanto intelectual como emotivamente, que sus acciones pueden tener
consecuencias para otras personas que no estan directamente involucra-
das en ellas.

Esto significa que una transaccion entre dos personas puede produ-
cir efectos en otros, de manera remota. Hay una irradiacién de las conse-
cuencias de nuestras interacciones. Cuando esto ocurre, nos encontramos
ante una accién que pertenece al dominio de lo publico. Esta dimensiéon
se manifiesta y se desarrolla conforme crecen y se vuelven mas complejas
las sociedades.

Por ejemplo, escribe Dewey: «Lo que ahora son crimenes que el pu-
blico debe conocer, fueron en algun momento temprano arrebatos pri-
vados, que tenian el estatus que tienen ahora los insultos» (Dewey, 2008,
p. 265). De modo similar, la justicia, que fue en su origen un asunto de
cortes feudales, se transformo cuando los reyes, deseosos de ampliar su
poder y sus ingresos, convirtieron ofensas privadas en atentados contra
la ley.

Una cita con mi dentista, por ejemplo, es un asunto personal; sin em-
bargo, la practica médica tiene consecuencias de tal alcance que se con-
vierte en un asunto publico (Dewey, 2008, p. 268). De igual forma, la elec-
cién de pareja y la union sexual son acciones personales e intimas, pero
ambas constituyen condiciones necesarias para la perpetuacion de la co-
munidad humana (al menos hasta que las tecnologias médicas disocien
completamente la reproduccidn de las relaciones de pareja). Por ello, in-
cluso estos ambitos romanticos tienen una dimensién de interés publico.

A medida que las uniones familiares formaron clanes y los clanes se
integraron en tribus, las consecuencias de las acciones individuales se tor-
naron cada vez mas indirectas y afectaron a personas no involucradas de
manera inmediata. En ese momento se hizo necesario crear mecanismos
para regular esas consecuencias. Asi surgio la idea de lo publico.

La irradiacion de las consecuencias de las acciones individuales resul-
ta evidente en ambitos como la transformacion del entorno fisico o las
transacciones comerciales. Menos evidente, aunque igualmente cierto, es
que el trato que damos a los demas genera reglas morales que también se
irradian socialmente. Por supuesto que ha habido asociaciones pequefas
que se han mantenido fuera de politico, como la amistad, por ejemplo.
Pero a lo largo de la historia de la civilizacién, los avances tecnoldgicos
han ido entrelazando cada vez mas las vidas de las personas, de modo
que los asuntos privados se han transformado progresivamente en asun-
tos publicos.
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Una vez que emergi6 la nocion de lo publico, se hizo necesario insti-
tuir una forma de organizacion capaz de regular las consecuencias que
las acciones de los individuos pueden tener sobre la vida de quienes no
estan directamente involucrados. De esta exigencia nacieron los Estados:
se crearon instituciones, se designaron funcionarios y se dictaron leyes
orientadas a gestionar dichas consecuencias. Los Estados surgen para sal-
vaguardar los intereses comunes de los individuos que integran el publico.

Para Dewey, ningun sistema politico expresa mejor la idea de comu-
nidad que la democracia. El sistema democratico «no es una alternativa
a otros principios de la vida en sociedad; [la democracia] es la idea de la
vida en comunidad en si misma» (Dewey, 2008, p. 328). Asi, si intentamos
concebir una comunidad ideal, debemos concebirla como democratica.
Las normas e instituciones propias de la democracia —que deben perma-
necer siempre abiertas a la critica y revision— son las Unicas que plausi-
blemente permiten la participacion de los individuos en la gestion de los
asuntos publicos.

El cuidado de la dimensién publica en una comunidad democratica
enfrenta un desafio central: la incertidumbre respecto a las consecuencias
de nuestras acciones. Si ya resulta dificil prever los efectos de nuestras
interacciones personales, mucho mas complejo es anticipar los resultados
de politicas que involucran a grupos amplios de personas.

La sociedad es una cosa compleja y nadie puede prever con precisién
los efectos que una accién, como una ley, digamos, va a tener en un nu-
mero grande de personas.

Como observa Dewey:

La disparidad entre los resultados de la Revoluciéon Industrial y las
intenciones conscientes de quienes estuvieron involucrados en ella
es un caso notorio del grado en que las consecuencias indirectas de
acciones conjuntas —mas alld de la posibilidad de ser considera-
das— pesan mas que los resultados planeados (Dewey, 2008, p. 301).

Los resultados inesperados de la legislacién suelen tener mas impacto
en la vida de las personas que los efectos previstos. De ahi que el terreno
de lo publico esté caracterizado por la incertidumbre.

Frente a ello, Dewey propone un «experimentalismo» politico: las po-
liticas publicas deben entenderse como hipétesis que se ponen a prueba
en la realidad. Las decisiones politicas, en consecuencia, deben asumirse
como experimentos colectivos sujetos a revision. La ensefianza de Dewey
es que en materia de politicas publicas andamos a tientas, y que las pre-
tensiones —como las del marxismo-leninismo— de tener respuestas
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definitivas a los problemas sociales antes de someterlas a prueba ha de-
mostrado ser desastrosa.

En este espiritu reformista, Dewey plantea que las mejoras sociales de-
ben avanzar mediante ensayo y error, en un proceso abierto, autocritico
y falible.

En nuestros dias, el fildsofo Axel Honneth (2017, p. 74), quien parece
mirar con simpatia la posibilidad de un «socialismo de mercado» (Hon-
neth, 2017, p. 74), comparte esta idea de Dewey: solo la experiencia pue-
de decirnos qué funciona y qué no. Asi, por ejemplo, el camino hacia una
economia mas justa requerird experimentar con limites salariales para los
gerentes, con la distribucién de la propiedad empresarial entre pubica y
privada o con la participacién de los trabajadores en la gestién productiva.

Se acepte o no el experimentalismo, este contiene un principio que
es valido para toda sociedad democratica: la necesidad de la circulacion
masiva de conocimientos sobre las politicas sociales y econdémicas y de la
participacién ciudadana informada en su discusion. «Cualquier cosa que
obstruya y restrinja la publicidad —es decir, la discusién libre de los te-
mas socialmente importantes— limita y distorsiona la opinidn publica, y
limita y distorsiona el pensamiento sobre asuntos sociales» (Dewey, 2008,
p. 339).

Para que la deliberacién publica sirva efectivamente a los intereses de
la comunidad, sus miembros deben contar con un conocimiento adecua-
do de los problemas existentes y de las posibles soluciones: «las politicas
publicas genuinas solo pueden generarse si son determinadas por el co-
nocimiento, y este conocimiento no existe excepto cuando hay una in-
vestigacion sistematica, rigurosa y bien registrada» (Dewey, 2008, p. 346).

Este conocimiento sobre la sociedad y su funcionamiento debe man-
tenerse cercano a larealidad, tanto en la investigacion como en la difusién
de sus resultados. Dewey sugirié en 1926 que los medios de comunicacion
—en su época, la prensa diaria— deberian ser los principales vehiculos de
transmisién del conocimiento social, mientras que las revistas académi-
cas y los libros especializados deberian centrarse en discutir los métodos
de investigacion. Solo si los medios masivos diseminan los conocimientos
sobre la sociedad pueden estos conocimientos guiar a la opinién publica
y a los gobiernos en los asuntos publicos.

En ese sentido, una de las amenazas constantes para la adquisicion y
difusién del conocimiento de la sociedad es la desinformacion. Nos dice
Dewey: «En cuestiones humanas y sociales, especialmente, el desarrollo
de un sentido critico no ha ido a la misma velocidad que el crecimiento
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de informaciones descuidadas y motivos para tergiversaciones» (Dewey,
2008, p. 337).

La desinformacion se propaga con mayor rapidez que la informacion
veraz por diversas razones, segun Dewey. De ellas, quisiera destacar dos:
la primera es la facilidad con que los contenidos triviales pero llamativos
son consumidos; la segunda, el interés de ciertos grupos econémicos en
difundir informacién favorable a sus propios negocios. Solo al segundo
caso puede atribuirse la intencionalidad que, en mi definicién, constituye
propiamente la desinformacion.

Respecto a la primera razén, Dewey observa que las sociedades mo-
dernas tienen fuertes incentivos para distraer a las personas de los asun-
tos realmente importantes:

Hay una patologia social que actla poderosamente contra una in-
vestigacion efectiva de las instituciones. Se manifiesta de miles de
maneras: en lloriqueos, en arrebatos de distraccion permanente, en
la glorificacién de lo existente. Son formas que deprimen y disipan
el pensamiento de manera muy efectiva porque lo hacen con sutil e
inconsciente dominio (Dewey, 2008, p. 342).

Ademas del afan de ciertos intereses econdémicos por suprimir infor-
macién, mantener el secretismo o tergiversar los hechos, existe una ten-
dencia general a la trivializacién y al sensacionalismo: una inclinacién al
impacto inmediato, al shock, a provocar sensaciones antes que pensa-
mientos en el publico (Dewey, 2008, p. 347). Podriamos decir que estas
tendencias producen un efecto desinformativo, pero no constituyen de-
sinformacion en el sentido estricto que he definido. No hay, en este caso,
segun Dewey, una intencion deliberada de sembrar falsedades en la men-
te de los ciudadanos. Se trata, mas bien, de la expresién de una carencia
educativa generalizada, tanto de los comunicadores como del publico.

La segunda razon es la desinformacién, como la he definido: una pre-
sentacion sesgada o simplemente falsa de los hechos porque asi conviene
a intereses particulares.

La opinion formada bajo la direccién de aquellos que tienen un inte-
rés en que se crea una mentira solo puede llamarse superficialmente
opinién publica. Llamarla asi, aceptar ese nombre como una garan-
tia, aumenta su capacidad de extraviar las acciones. Mientras mayor
sea el nimero de quienes la comparten, mas dafina es su influencia
(Dewey, 2008, p. 346).

Dewey parece tener en mente los intereses econédmicos, y sin duda
estos constituyen una de las causas mas frecuentes de desinformacion.
Sin embargo, hoy observamos que, por ejemplo, los grupos antivacunas
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no necesariamente estan vinculados a intereses industriales. De modo si-
milar, en los conflictos bélicos el uso de la desinformacién es una practica
habitual.

La teoria de Dewey explica el origen y la importancia de la dimension
publica en las comunidades, asi como las fuerzas que amenazan a la de-
mocracia. Entre estas se encuentra la desinformacién, que actua junto al
desconocimientoy a la tendencia de los medios de comunicacién a gene-
rar sensaciones antes que pensamientos.

Precisamente porque indaga en las raices de lo publico y en la impor-
tancia de esta dimensién para la vida humana, la filosofia de Dewey nos
permite ver con mayor claridad el dafio que la desinformacién causa al
tejido social.

Sin embargo, el dafo a este tejido no es la Unica perspectiva desde la
cual debe estudiarse la malignidad de la desinformacién. También debe-
mos hacerlo desde la perspectiva del individuo.

D. Desinformacion y autonomia

La busqueda de la verdad en cuestiones sociales y politicas es indis-
pensable para la vida en comunidad. Tal busqueda, que implica la con-
frontacion de distintos puntos de vista, solo puede llevarse a cabo dentro
de un sistema democratico. Como afirma Dewey, «la clara consciencia de
la vida en comunidad, y todo lo que ella implica, constituye la idea de la
democracia» (Dewey, 2008, p. 328).

Todas las teorias democraticas tienen en comun que conciben a los
seres humanos como libres e iguales. Las leyes y las instituciones que ri-
gen a los individuos deben ser el resultado de una deliberacién libre e
igualitaria, entendida como un proceso en el que ninguna voz ni opinién
puede tener prioridad sobre las demas.

Por esta razoén, la circulacién de informacidn veraz es un requisito fun-
damental para la realizacién de los ideales democraticos. Solo a través del
intercambio libre de opiniones y de informacién los ciudadanos adquie-
ren los recursos necesarios para participar en la deliberacion sobre las le-
yes y el disefo de las instituciones publicas. Para que un sistema politico
sea democratico, sus ciudadanos deben tener acceso a informacion ver-
dadera sobre los asuntos publicos.

Si la desinformacién destruye la posibilidad de los ciudadanos de par-
ticipar en la creacién de politicas publicas genuinas, podemos decir —si-
guiendo a Kant— que la desinformacion viola la dignidad de las personas.
Quienes recurren a ella no tratan a las personas como fines en si mismos,
sino como instrumentos.
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La dignidad se refiere al estatus moral de las personas como seres au-
ténomos y racionales. Un ser auténomo es aquel que se autolegisla, es
decir, que se da a si mismo las normas morales que gobiernan su vida,
normas a las que debe llegar mediante el uso de la razén.

Los autolegisladores pertenecen al «reino de los fines», que Kant defi-
ne como «la unién sistematica ideal de varios seres racionales diferentes
a través de leyes comunes» (Kant, 1997, p. 50). La autonomia consiste, por
tanto, en ser coautor de las normas que uno debe sequir, y dicha coautoria
es compartida por todos los miembros de ese reino de los fines.

Partiendo de Kant, el fildsofo contemporaneo Rainer Forst, de la Escue-
la de Frankfurt, cree que si combinamos las distintas definiciones del ser
humano que la filosofia politica ha elaborado, emerge una concepcion del
hombre como un «ser justificante» (justificatory being). El acto de pedir y
dar razones constituye, de acuerdo con esta idea, lo que define la raciona-
lidad humana (Forst, 2012).

En la mayoria de los contextos cotidianos estamos obligados a justi-
ficar nuestras acciones y tenemos el derecho a exigir justificaciones a los
demas. Basta pensar en la frecuencia con que nos encontramos con pre-
guntas como «;Por qué lo hiciste?» o «;Por qué piensas asi?» para advertir
la fuerza de esta definicion del ser humano.

No obstante, el interés de este trabajo se centra no en las justificacio-
nes interpersonales —que son importantes y necesarias para una buena
vida— sino en aquellas que operan en el orden social y politico.

Segun Forst (2012), el derecho politico fundamental, y el problema
central de la justicia social, es el derecho a la justificacion. Justificar sig-
nifica ofrecer buenas razones. El ideal de una sociedad democratica es el
de una comunidad de sujetos auténomos que, como tales, rechazan las
relaciones sociales o politicas que no puedan justificarse adecuadamente.

En el ambito social, esta teoria supone que las instituciones, su organi-
zacion y su marcha, asi como las acciones del poder politico deben estar
sustentadas en buenas razones. El principio de la justificacion, original-
mente concebido para la estructura basica de la sociedad, puede exten-
derse a las politicas publicas: en una sociedad verdaderamente democra-
tica no deberia existir ninguna ley cuyas razones no hayan sido explicadas,
discutidas y aceptadas por los ciudadanos afectados. La ausencia de esta
justificacién constituye una violacién de la dignidad humana.

Como afirma Forst:

Reconocer esta dignidad significa ver a las personas como seres que
estan dotados de un derecho a la justificacion de todas las accio-
nes o normas que los afectan de un modo moralmente relevante, y
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reconocer que toda persona moral tiene el deber de dar esa justifica-
cion (Forst, 2017, p. 26).

Es claro que la desinformacién sobre las cuestiones publicas intenta
precisamente impedir que una sociedad se acerque a este ideal. La di-
fusion intencional de informacién falsa tiene como objetivo privar a los
ciudadanos de los insumos necesarios para formarse una opinién funda-
mentada acerca de los asuntos de interés publico. De este modo, al des-
conocer los intereses que impulsan determinadas iniciativas legislativas
y al ser incapaces de formarse una idea aproximadamente verdadera del
estado de cosas o de la materia en debate, los ciudadanos enfrentan los
problemas publicos con su autonomia menoscabada.

Por lo tanto, la desinformacion constituye una violacion de la dignidad
de las personas en cuanto seres libres y racionales. Tenga efecto o no, y
crea 0 no una persona en la informacion falsa, el acto mismo de propagar
desinformacioén es ya una forma de atentar contra dicha dignidad. En este
sentido, la desinformacion es una forma de injusticia social que conduce
—o0 puede conducir— a la heteronomia y a la alienacién. En ultima ins-
tancia, se trata de un intento por impedir que las personas ejerzan sus
capacidades racionales para pensar y deliberar sobre las decisiones que
afectan los asuntos publicos, es decir, aquellos que resultan decisivos para
sus propias vidas.

Forst sostiene que las relaciones sociales que no pueden justificarse
se sostienen mediante ideologia o miedo. Sin embargo, el fenémeno de
la desinformacién sugiere, propongo, la necesidad de una categoria adi-
cional para explicar por qué las personas aceptan normas o estructuras
sociales injustas.

Forst define la ideologia como:

relaciones de poder o dominio que se aislan del examen critico a tra-
vés de la distorsion del espacio de las razones y presentan tales rela-
ciones de manera «natural» (inalterable), «ordenada por Dios» o de
cualquier otro modo falsamente, como si estuvieran suficientemente
justificadas (Forst, 2014, p. 104).

Esta inmunizacidn frente a la critica racional, caracteristica de la ideo-
logia, se produce a través de mecanismos psicolégicos que Jon Elster
(1983) analizé en profundidad. Segun Elster, muchas creencias ideologi-
cas falsas son inventadas por las propias personas que sufren las injusti-
cias que dichas ideologias justifican. Tales creencias sirven para reducir
la disonancia cognitiva y hacer mas tolerable una situacién injusta. Elster
pone el ejemplo de los antiguos romanos que creian en la divinidad del
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emperador: para los stibditos —no para los emperadores— esa creencia
resultaba psicolégicamente reconfortante.

Pero, como he planteado en este articulo, también es concebible que
una persona se forme una creencia falsa sobre su sociedad sin las distor-
siones o ilusiones que caracterizan a la ideologia. Esto ocurriria cuando
los supuestos hechos en los que una persona basa su juicio acerca de
un asunto publico sean, en realidad, falsos. Pensemos, por ejemplo, en
alguien que considera necesario destinar una parte significativa del pre-
supuesto nacional a la compra de material bélico porque cree —enga-
Aado por la desinformacion— que los paises limitrofes tienen intencién
de invadir su territorio. En este caso, la creencia no poseeria esa cualidad
«fantastica», que, seguiin Marx, es propia de una creencia ideoldgica. Sin
necesidad de un nacionalismo exaltado, la desinformacién puede inducir
la formacion de este tipo de creencias.

Ademds, se trata de creencias que, a diferencia de las ideoldgicas, no
son inmunes a la critica. Hay, por tanto, razones para sostener que algunas
creencias falsas que sirven de fundamento a normas e instituciones socia-
les carentes de justificacion pueden tener su origen en la desinformacion,
mas que en los mecanismos psicolégicos caracteristicos de la ideologia
descritos por Elster.

En ese sentido, dado que puede generar creencias falsas con aparien-
cia de coherencia y que, a la vez, no es completamente inmune a la criti-
ca, la desinformacién constituye un enemigo insidioso de la democracia
liberal.

Conclusion

La desinformacioén es un intento de erosionar la capacidad delibera-
tiva de los ciudadanos sobre los asuntos publicos. No se puede razonar
bien partiendo de premisas falsas, ni abordar correctamente un problema
social sin conocimiento suficiente sobre él.

Si no somos coautores de las normas que nos rigen, significa que otras
voluntades dominan nuestra existencia. Y vivir bajo normas impuestas
por otros —sin participacion racional ni deliberativa— es una forma de
alienacion (Forst, 2017).

La desinformacién, definida como la propagacién deliberada de infor-
macion falsa sobre asuntos publicos, es una forma de injusticia que viola
la dignidad de las personas.

Los asuntos de interés publico son ineludibles para el individuo, ya
que las decisiones del poder politico afectan directamente su posibilidad
de autorrealizacién y de vida digna. En una sociedad democratica, tales

Desde el Sur | Volumen 17, niimero 4 15



Carlos Alberto de la Puente Arbaiza

decisiones deben ser el resultado de la deliberacion de ciudadanos libres
e iguales. Para que esta deliberacién ocurra sin distorsiones, se requiere
informacion veraz, conocimiento de las dinamicas de lo social y compren-
sion del impacto de las politicas publicas en la vida de las personas.

Aunque alcanzar la verdad completa en cuestiones sociales es dificil,
las sociedades democraticas deben esforzarse por acumular y difundir
conocimiento fiable, a fin de que los ciudadanos puedan participar efec-
tivamente en la discusion de las instituciones y de las politicas publicas.

La desinformacién es un intento por socavar esta participacion demo-
cratica en la marcha del Estado. En ese sentido, es una violacién de la dig-
nidad de las personas como seres auténomos.

He sostenido que la desinformacién suele presentarse entremezclada
con la ideologia para justificar relaciones sociales e instituciones publicas
injustas. Sin embargo, también es posible que la desinformacién actue
de manera independiente, sin recurrir a los mecanismos psicolégicos, las
distorsiones y las ilusiones que caracterizan a la ideologia.
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