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RESUMEN

Los hitos éticos de la investigacién biomédica fundaron
la proteccién de seres humanos, pero su aplicacién rigida
genera tensiones que obstaculizan la investigacion social,
al ignorar su naturaleza situada. Ante esto, los comités de
ética deben realizar revisiones eficientes y eficaces. Este
ensayo analiza la evoluciéon de los criterios éticos en la pro-
duccién de conocimiento, y destaca la compleja transicion
desde el modelo biomédico hacia las ciencias sociales. El
objetivo es articular un marco de andlisis ético centrado
en la gestién de riesgos para los participantes, disefiado
para orientar a investigadores y evaluadores mediante
una revisién critica de la literatura. Se proponen dos ejes:
las competencias del investigador y las dimensiones del
participante (vulnerabilidad, bienestar, informacién sensi-
ble y su rol como colaborador), que configuran el «anillo
de control de riesgos». Se concluye que el abordaje ético
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del riesgo social requiere de procedimientos sensibles, asi
como agiles y reflexivos.

PALABRAS CLAVE
Etica de la investigacion, riesgo psicosocial, ciencias so-
ciales, comités de ética

ABSTRACT

The ethical milestones of biomedical research esta-
blished the foundations for human protection; however,
their rigid application generates tensions that hinder so-
cial research by ignoring its situated nature. Consequently,
ethics committees must conduct efficient and effective re-
views. This essay analyzes the evolution of ethical criteria
in knowledge production, highlighting the complex tran-
sition from the biomedical model to the social sciences.
The objective is to propose elements of ethical analysis
focused on risk management for participants, designed
to guide researchers and evaluators through a critical li-
terature review. Two axes are proposed: the researcher’s
competencies and the participant's dimensions (vulnera-
bility, well-being, sensitive information, and their role as a
collaborator), which together form the «risk control ring.»
It is concluded that the ethical approach to social risk re-
quires procedures that are both sensitive and agile, as well
as reflective.

KEYWORDS

Research ethics, Social Sciences, psychosocial risk,
ethics committees

Introduccion

En el devenir de la produccién de conocimiento, desde el siglo XX han
cobrado una progresiva relevancia los criterios éticos en la investigacion,
en los cuales el drea médica son un eje de especial interés. Los experi-
mentos con seres humanos sin su consentimiento fueron la amarga ex-
periencia que dio origen al Cédigo de NuUremberg en 1947, lo que marcé
un hito en la investigacion médica (Arroyo, 2017). Asimismo, las dindmi-
cas de abuso o vulneracién hacia personas con discapacidad exigieron
regulaciones globales para salvaguardar sus derechos (Naciones Unidas,
2006), mientras que los vertiginosos avances tecnoldgicos y su impacto
en la vida propiciaron la Declaracién Universal sobre Bioética y Derechos

2 Desde el Sur | Volumen 18, nimero 3



Manejo de riesgos en la investigacion social. Elementos para procedimientos éticos

Humanos (Unesco, 2005). En sintonia, la Declaracion de Helsinki (Asocia-
cién Médica Mundial, 2024) ratifica que toda investigacion médica debe
respetar y proteger a los participantes de sus estudios. En efecto, fue en
el campo de la salud donde se cimentaron los pilares normativos que hoy
aseguran el respecto a los derechos, dignidad y el bienestar de los partici-
pantes en la ciencia contemporanea.

Las regulaciones éticas han ido en aumento hasta abarcar diversos
campos de la investigacion, e incluso han abierto controversias juridicas
en, por ejemplo, el campo de la proteccion de datos (Gefenas et al., 2022).
La estructura y el alcance de las regulaciones a la investigacion biomédica
diferentes en cada regién (Ali y Sinha, 2024; Hemminki, 2015) evidencian
la riqueza de avances en la regulacién de la investigacién biomédica, pero
también la preocupacién y critica al exceso de regulaciones que, al pre-
tender prevenir riesgos, terminan por obstaculizar la investigacion clinica
(Hemminki, 2015; Warlow, 2005).

Dichos criterios y regulaciones éticas, disefados originalmente para
evaluar riesgos biomédicos, suelen extrapolarse de forma directa a las
ciencias sociales (Emmerich, 2016). No obstante, esta practica ignora la
naturaleza especifica (Villalta Paucar et al., 2022; Villarroel et al., 2018) de
estudios situados y reflexivos (Tijoux Merino et al., 2023), escenarios don-
de resulta fundamental salvaguardar el derecho al reconocimiento reci-
proco, al didlogo, a la solidaridad y corresponsabilidad (Pérez Mendoza,
2012). De hecho, incluso desde la ciencia biomédica se insta a prestar es-
pecial atencién al contexto social, econémico y politico en el que operan
estos marcos regulatorios (Zhen-Rong y Mark, 2020).

Las investigaciones en ciencias sociales definen sus objetos de estudio
y fines desde disciplinas cuyo foco de estudio son los comportamientos
humanos, la culturay las interacciones, con metodologias y métodos aso-
ciados a ellos, lo que configura una ética distintiva que requiere de un re-
conocimiento adecuado del conocimiento generado en tanto bien social
(Emmerich, 2016; Tijoux Merino et al., 2023), que requiere de constante
evaluacién de su aplicacion en contextos especificos (Meo, 2010).

Las infraestructuras digitales ejercen un rol hegemoénico en los mo-
dos en que las personas se informan, se relacionan y participan en la vida
social (Castro Pérez, 2022). Bajo este panorama, la investigacién social
sostiene una activa reflexién sobre sus principios éticos ante el desarrollo
de internet y la inteligencia artificial; debate que abarca desde la justi-
cia, la democracia y el respeto a las personas, hasta el uso de estas herra-
mientas en la trascripcién y andlisis de datos (Anabo et al., 2018; El-Sayed,
2024; Marshall y Naff, 2024; Paez et al., 2025). Al respecto, se enfatiza la
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necesidad e importancia de conformar equipos multidisciplinarios para
abordar el impacto de la inteligencia artificial en la investigacion (Baum-
gartner et al., 2023). Del mismo modo, se ha relevado el principio ético de
la transparencia en el reporte metodolégico como un indicador clave de
calidad en la investigacion cientifica en psicologia (Levitt et al., 2018) y se
han consolidado criterios éticos especificos para evaluar las investigacio-
nes en el campo socioeducativo (Pastor-Andrés et al., 2025; Villarroel et al.,
2018), entre otros.

A pesar de los avances logrados, los comités de ética en ciencias socia-
les enfrentan el desafio constante de discernir qué situaciones constitu-
yen riesgos para el bienestar de las personas y, por ende, deben ser objeto
de prevencién, mitigacién o compensacion (Kent et al., 2002; Mufoz Mar-
tinez, 2025; Villalta Paucar et al., 2022). En los estudios sociales, particu-
larmente aquellos enfocados en la nifiez y adolescencia, el analisis suele
centrarse en la nocién de vulnerabilidad (Parsons et al., 2015), asi como en
las implicaciones de los riesgos fisicos, la explotacién laboral y la discrimi-
nacion en contextos especificos como la migracion transfronteriza (Chris-
tensen et al., 2025). Ante este panorama, resulta fundamental desarrollar
herramientas conceptuales que permitan ponderar estas amenazas en las
investigaciones en ciencias sociales, con el propésito de salvaguardar la
dignidad, los derechos y el bienestar de los sujetos de estudio.

El presente ensayo tiene por objetivo proponer elementos de andlisis
ético centrados en la gestion de riesgos para los participantes en el ambi-
to de las investigaciones de ciencias sociales. Se analiza la nocidn de ries-
go para la salud e integridad de las personas, lo que implica su inclusion
en estos estudios. Seguidamente, se ofrece una sistematizacién de dichas
variables y, por ultimo, se esboza una modalidad de abordaje ético orien-
tado a fortalecer la practica de los investigadores en el trabajo de campo.

La propuesta se inspira en la ética del cuidado como perspectiva teé-
rica, la cual desplaza el foco desde el cumplimiento de normas univer-
sales abstractas hacia la valoracién de las relaciones y la responsabilidad
compartida (Gilligan, 1982). Desde este prisma, el investigador no se sittia
como un observador neutral, sino como un agente inmerso en una trama
de interdependencias donde el cuidado se concibe no como una actitud
paternalista, sino como una practica politica y reflexiva que reconoce la
singularidad del otro (Tronto, 2013). Al integrar esta vision, el analisis del
riesgo trasciende el mero cdlculo de probabilidades para convertirse en
un compromiso activo con el bienestar integral, lo que valida la dimen-
sion afectiva y ética del encuentro humano en la investigacion social.
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Asi, para el desarrollo del presente ensayo se adopté el enfoque de
revision critica en tres fases: heuristica, una busqueda estratégica de estu-
dios sobre la relacién del investigador en el campo social, especialmente
en la investigacion cualitativa —donde es mas evidente la distancia entre
lainvestigacién social y la investigacion biomédica—; hermeneutica, don-
de se realiza el analisis tematica reflexivo para develar vacios respecto a la
delimitacion del concepto de riesgo en la investigacion social; y, propositi-
va, en donde se articulan argumentos orientados a proponer un marco de
comprension y abordaje ético del riesgo en la investigacién social.

Riesgo para las personas en las investigaciones en ciencias
sociales

La dimensidén ética en las ciencias sociales posee particularidades que
dan origen a dindmicas de riesgo muy distintas a las de otras disciplinas.
En este campo, los riesgos suelen acarrear implicaciones politicas y de jus-
ticia colectiva, que trascienden la mera moralidad interpersonal (Hering-
ton y Tanona, 2020). A diferencia de lo que sucede en biomedicina, definir
lo que es un riesgo para la salud y bienestar de las personas en la investi-
gacion social implica analizar la amplitud y diversidad de amenazas que
incluso pueden afectar a terceros (Herington y Tanona, 2020). Los riesgos
en ciencias sociales incluyen no solamente danos al participante directo,
sino también a la poblacién investigada y al propio investigador, debido
a los peligros a los que su labor pueda exponerlo cuando, por ejemplo, el
estudio se realiza en zonas de conflicto (Pastor-Andrés et al., 2025; Villa-
rroel et al., 2018).

En las ciencias sociales, especialmente dentro de los enfoques cualita-
tivos, suele disolverse la frontera entre hecho y valor, lo que releva el ca-
racter interpretativo y provisional del conocimiento cientifico. Esto exige
reevaluar los criterios empleados para discernir los riesgos de la investiga-
cion respecto a sus participantes. En este marco, se ha propuesto abordar
la ética de investigacion desde la suficiencia interpretativa; es decir, asu-
mir con rigor la vida de las personas, con sus multiples interpretaciones,
su riqueza y su complejidad cultural, con el fin de propiciar un discerni-
miento moral compartido entre investigadores y colaboradores a través
del didlogo. Desde esta perspectiva, la obtencién del consentimiento
informado no requiere necesariamente de la formalizacion documental,
lo que cuestiona directamente el conservadurismo metodoldégico de los
comités de ética tradicionales (Christians, 2011; Lincoln, 2011).

A pesar de que el riesgo no se encuentra predefinido, su conceptuali-
zacion suele utilizarse normativamente para orientar a los comités éticos,
y los protocolos que de alli emergen, por lo que tienden a reducirse a sus
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dimensiones puramente juridicas. Ante esto resulta necesario la incorpo-
racion efectiva de la deliberacion ética en la produccion cientifica, articu-
lada en dialogo con los derechos fundamentales y con la responsabilidad
social de la academia (Vasconcellos y Amaral, 2026). En la investigacion de
las realidades humanas, dicha reflexividad es inherente a la descripcion
y construccion del entorno social donde interactua el etndgrafo (Guber,
2011); bajo este prisma, la dimension ética en la investigacién social no es
un tramite periférico, sino un elemento transversal e indisociable de todo
el proceso de construccién de conocimiento.

De este modo, en la investigacién social, la ponderacién de riesgos y
beneficios constituye un analisis entre el investigador y los propios su-
jetos que involucren en el estudio, factor que condiciona su decisién de
participar (Pastor-Andrés et al., 2025). Al trabajar con infancias, el riesgo
de dafio puede manifestarse, por ejemplo, en la exclusion injustificada de
menores que —pese a desear participar— son marginados del proceso,
en la discriminacién por motivos de género o condicién socioeconémica,
o bien en situaciones donde no se les protege de los posibles castigos
derivados de su participacion (Villarroel et al., 2018).

Los estudios basados en la observacidn social, en particular aquellos
que abordan tematicas controvertidas, como las conductas sexuales de
varones en bafos publicos, ponen en evidencia cémo se tensiona la re-
lacion entre el deseo de conocer y el deber de cuidar a los sujetos del
estudio. Ante estos dilemas, el investigador debe asegurar que los parti-
cipantes no se vean sometidos a ninguna clase de presion, para evitar a
toda costa «ponerlos en riesgo de ser descubiertos, perseguidos y estig-
matizados» (Meo, 2010, p. 5).

Los estudios sobre la migracién irregular evidencian cémo el riesgo
se vincula a la alteridad entre nacionales y extranjeros, lo que profundiza
una desigualdad en detrimento del migrante. En estos contextos, la iden-
tidad del sujeto «puede ser ahogada bajo los prejuicios y marbetes que le
arrinconan al riesgo de la negacién» (Villalobos Albornoz, 2023, p. 2), una
realidad que exige apelar a una ética de la compasién, la cual implica «re-
conocer la existencia del sufrimiento humano concreto, la posibilidad de
modificar la realidad de un modo fragmentario, la esperanza en un futuro
ligado indisolublemente a la fragilidad de nuestra realidad» (Villalobos Al-
bornoz, 2023, p. 7). De este modo, en los distintos niveles de abstraccién
de las practicas investigativas en las ciencias sociales contemporaneas, se
constata una clara convergencia entre la ética del cuidado (Gilligan, 1982)
y la ética de la compasidn; ambas coinciden en rechazar los marcos proce-
dimentales formalistas y abstractos, y defienden, en su lugar, una respon-
sabilidad situada hacia un otro concreto y visible.

6 Desde el Sur | Volumen 18, nimero 3



Manejo de riesgos en la investigacion social. Elementos para procedimientos éticos

En la investigacion cualitativa se procura, durante la fase de ejecucién,
preservar la subjetividad del participante. Bajo esta premisa, «se obser-
va especial meticulosidad en prevenir y anteponerse a situaciones que
puedan exponer a transgresion o representar riesgo para el participan-
te» (Pérez Ayala, 2022, p. 9). Asimismo, la proteccién de la informacion
sensible se convierte en un eje central del disefhio metodolégico y, de ese
modo, garantiza que, «una vez previsto el evitar cualquier riesgo psiquico
innecesario, el protocolo y proceso de consentimiento informado de la
investigacion» (Pérez Ayala, 2022, p. 9) se constituya como la principal sal-
vaguarda ética del proceso.

Las investigaciones etnogriéficas suelen verse confrontadas con pre-
juicios hacia las personas, comunidades e instituciones estudiadas. Con
frecuencia, los investigadores se sitlan en escenarios complejos que sus-
citan ansiedad debido al impacto potencial de sus conclusiones, las cuales
pueden menoscabar la reputacion o la dimension socioafectiva de los ac-
tores y organizaciones involucradas. Asimismo, se corre el riesgo de incu-
rrir en dindmicas de explotacién hacia los participantes, quienes proveen
informacion valiosa sin recibir reciprocidad alguna por parte de la acade-
mia (Hammersley y Atkinson, 2001), entre otras problematicas inherentes
al trabajo de campo.

Riesgo en la investigacion social. Una propuesta de
sistematizacion

En la aproximacién biomédica clasica, el riesgo es una medida de pro-
babilidad de que se produzca un daiio, el factor de riesgo es cualquier
caracteristica detectable en las personas, el grupo o el ambiente, que esta
asociada a dicha probabilidad (Almonte, 2005; Senado Dumoy, 1999).
Llevado al campo de las ciencias sociales, se ha cuestionado las nociones
de objetividad y neutralidad acerca del conocimiento y planteamientos
hegemonicos de la experiencia social (Lira, 2006; Montenegro-Gonzalez
et al., 2025). La evaluacidén de riesgos para los participantes en la investi-
gacion social debe considerar pero no puede limitarse a una concepcion
puramente material o procedimental de la vulnerabilidad; existe una rela-
cion dialéctica indisoluble entre las realidades de vulnerabilidad social y
las realidades simbdlicas que constituyen a las personas y comunidades.
En tal sentido, la investigacion social debe anticipar no solo los riesgos
fisicos o legales, sino fundamentalmente los riesgos simbdlicos, y otros
elementos de riesgo que se develan en la investigacion cualitativa. Prote-
ger al participante implica salvaguardar tanto su integridad fisica como la
soberania hermenéutica de sus relatos.
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En el entramado de las realidades simbolicas que configuran la vida
cotidiana, el riesgo constituye, ante todo, una representacién social con
profundas implicaciones politicas, sociales y éticas; por lo tanto, su defi-
nicion depende de la percepcién de los propios actores, lo que hace de
su medicién y control absolutos una premisa ilusoria. De este modo, la
nocion de riesgo exige ser reflexionada en relacién con las experiencias
y los significados tejidos en las interacciones sociales cotidianas (Urteaga
y Eizagirre, 2013). En sintonia con ello, en la investigacion social ocurren
escenarios donde el empefio normativo por mitigar riesgos termina pro-
creando danos colaterales, que desplazan el foco de atencién de aquellos
dilemas éticos verdaderamente esenciales para el bienestar de los sujetos
de investigacién (Rowland et al., 2025).

En consecuencia, el discernimiento ético resulta imprescindible para
develar las amenazas que acechan a las personas y comunidades. Por un
lado, es necesario precaver la «<induccién de riesgos» mediante protocolos
éticos rigidos que, paraddjicamente, terminen provocando aquello que se
empenfan en minimizar; por el otro, se debe evitar la ceguera ética de «no
verlos» a causa de una falta de reflexion profunda que reduzca el proceso
en un mero tramite administrativo.

En la investigacidn social con seres humanos, los criterios sustentados
en evidencias para evaluar el riesgo al dafio de la salud fisica y mental —
propios del paradigma biomédico— entran en tensién con dindmicas de
riesgo de caracter contextual y comunitario, entendido este ultimo como
una representacion social del dafo psicosocial. Esto es, riesgos que afec-
ten el bienestar personal y colectivo de un modo no informado o previsto,
no aceptado e intolerable. Ante esto, se torna necesaria una reflexion que
alcance consensos situados para articular el riesgo y con la responsabi-
lidad (Schicktanz, 2016), una exigencia imperativa cuando se investigan
escenarios de desastre (Abeysinghe y Leppold, 2023). Atendiendo a estas
coordenadas, el presente trabajo articula una propuesta analitica para la
gestién de riesgos en la investigacion social.

Propuesta de analisis de riesgos en la investigacidn social.
Implicancias para una ética de la investigacion

Desde una perspectiva critica, la investigacién cualitativa se postula
que «las metodologias de investigacion que han roto las barreras entre
investigadores e investigados deberian estar a salvo de la intromisiéon de
los Comités Institucionales de Conducta ética» (Christians, 2011, p. 320).
Al asumir que el investigador es el principal responsable ante las personas
que estudia, se vuelve imperativo trascender los estandares de verifica-
cién de una ética meramente instrumental. En su lugar, se propone situar
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la labor cientifica dentro de una comunidad de seres humanos racionales,
libres e iguales, que legislan sus propios principios de conducta. Bajo esta
l6gica, resulta necesario:

bregar en pos de cambios legales y administrativos que reflejen el
nuevo tejido de relaciones con el que trabaja la investigacién cua-
litativa. Estas nuevas relaciones promueven el cooperativismo, el
mutualismo, la democracia, la apertura y el comunitarismo. Son alta-
mente incompatibles con la ética investigativa de poder asimétrico y
consentimiento informado que actualmente domina (Lincoln, 2011,
p. 356).

La idoneidad o inadecuacién de las practicas en, por ejemplo, un estu-
dio etnografico depende de cada contexto y situacién, dado que incluso
las acciones guiadas por las mejores intenciones éticas pueden desatar
dafos imprevistos para investigadores y participantes (Hammersley y At-
kinson, 2001). Desde esta perspectiva, la delimitacién de lo que constitu-
ye un perjuicio no es un dato objetivo, sino una cuestién de valoracién
que exige ser profundamente reflexionada.

En efecto, es necesaria una reflexién constante sobre el tipo de rela-
ciones que se establecen en el trabajo de campo. Esta exigencia implica,
por ejemplo, hacer pertinentes los procesos de revision ética basados en
criterios de reflexibilidad y equidad, capaces de adaptarse a las deman-
das singulares de las metodologias participativas (Alant y Bakare, 2025).
Asimismo, se debe evitar dar por supuesto que los sujetos de estudio ven
la realidad tal y como la concibe o desea el investigador, por mas sanos,
loables o altruistas que resulten los objetivos y el horizonte de sentido
que orientan el encuentro etnogrifico.

La investigacion social supone, por lo general, la convergencia de dos
universos —el del investigadory el del participante— a partir de los cuales
se genera una construccion intersubjetiva de la realidad. En este espacio
de interaccién, suelen emerger dindmicas de confusién, incomprensién e
incertidumbre que los sujetos de estudio podrian percibir como un perjui-
cio o una afectacion a su bienestar. Es decir, las diferencias interpretativas
en los niveles de comunicacién o las brechas entre el habla y la escucha
(Echeverria, 2006; Watzlawick et al., 1993) pueden ser consideradas, bajo
ciertas circunstancias, como factores de riesgo para el bienestar. Si bien la
incertidumbre es inherente a toda relacién comunicativa, el hecho de que
dichas disonancias se traduzcan en una amenaza real dependerd de las
contingencias culturales, sociales y juridicos de cada contexto.

Con las salvedades seialadas, en la investigacion de campo en cien-
cias sociales, es posible identificar dos dimensiones que pueden afectar la
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fluidez comunicativa y comprometer la integridad fisica y el bienestar de
los involucrados: por un lado, aquella vinculada al investigador y su equi-
po de trabajo; por el otro, la correspondiente a los propios participantes.

Atendiendo a esta distincion, se detallan a continuacion los riesgos

asociados a cada uno de estos ambitos actorales en el proceso de la inves-
tigacion de las ciencias sociales:

1.

10

Del investigador y equipo de investigacion. Los criterios éticos nece-
sitan adaptarse a las investigaciones sociales, especialmente las que
tienen enfoque participativo, donde se establece o senala la necesidad
de relaciones de corresponsabilidad y transparencia con la comunidad
con la cual trabaja (Alant y Bakare, 2025; Calva Ortiz et al., 2026). Si-
tuaciones como el uso y abuso de la inteligencia artificial generativa
para redactar articulos afectan la confianza cientifica (Bolo-Varela y
Castro-Pérez, 2026) y ponen en evidencia como la falta de integridad
cientifica resta credibilidad del conocimiento generado. Respecto al
investigador y su equipo, son dos elementos que es necesario evaluar
reflexivamente prevenir riesgos al bienestar de los participantes: a)
competencia investigativa y b) rigor metodolégico.

a. Competencia investigativa: alude a la formacién del investigador
para abordar en terreno los problemas de estudio propuestos.
Ante el auge de la investigacién interdisciplinaria, resulta imperati-
vo reflexionar y ponderar si el investigador posee la capacidad de
responder, en el campo social real, a las preguntas de investigacién
formuladas desde el espacio académico. No se trata de recursos
econémicos o estructurales. Se trata de competencias para inves-
tigar (Guaman Goémez et al., 2020) reconocida y acreditada en su
comunidad de pares, incluyendo el escrutinio de evaluadores pa-
res externos enfocados en mitigar los posibles dafios que pueda
ocasionar el estudio a los participantes y las comunidades (Chris-
tensen et al., 2025). En tal sentido, los comités cientificos de pre-
grado y posgrado son los llamados a dictaminar si el investigador y
su equipo pueden abordar los vacios de conocimiento planteados.
Asimismo, los procesos de asesorias y coasesorias de tesis deben
promover activamente el discernimiento ético, entendiendo que
la dimension ética es consustancial a la calidad metodoldgica de
la investigacion (Levitt et al., 2018). En ultima instancia, un inves-
tigador sélidamente formado, especialmente en ética de la inves-
tigacion (Taplin et al., 2021), incurrird en menos desviaciones que
pongan en riesgo el bienestar de los sujetos de estudio.

b. Rigor metodolégico: abarca tanto a la claridad en el disefio del es-
tudio y su valor social y cientifico (Emanuel, 1999; Villalta Paucar et
al., 2022), como las decisiones del investigador orientadas a delimi-
tar contextos, muestras, instrumentos y técnicas, uso de tecnolo-
gias, estrategias de insercién en el campo de estudio y criterios de
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difusién de resultados. Todas estas decisiones deben estar articula-
das para garantizar la proteccién de los sujetos de estudio. En este
ambito, resulta fundamental la claridad comunicativa del proyecto
y de sus hallazgos (Guaman Gémez et al., 2020). Asi, mientras los
comités de revision cientifica poseen las competencias para pon-
derar la pertinencia, relevancia y calidad de la metodologia de in-
vestigacion propuesta, se aconseja que el comité de ética centre
su atencién en las implicaciones que dicho disefio metodolégico
tendrd sobre el contexto especifico y la poblacidn a la cual se pro-
yecta convocar o acercarse a estudiar.

2. De los participantes: respecto a este ambito, los factores que suelen
constituir vectores de riesgo y requieren un riguroso escrutinio ético
por parte de los comités de investigadores son: a) las condiciones de
vulnerabilidad social, b) la salud y el bienestar integral de los sujetos,
¢) la naturaleza de la informacion recolectada en el campo, y d) el rol
asignado a los participante dentro del disefio del estudio.

A. El contexto de vulnerabilidad social: esta nocién alude habitualmen-
te a condiciones de precariedad o pobreza socioeconémica o de
exclusion social. No obstante, al ser la vulnerabilidad un concepto
relacional, remite asimismo a escenarios donde los sujetos o gru-
pos que «no son capaces de velar por su bienestar o intereses, o no
estan en posicidn de evaluar los riesgos de participar de una inves-
tigacién» (Santi, 2015, p. 69). Tales situaciones y contextos suelen
ser considerados bajo la 6ptica del riesgo biopsicosocial o de la se-
guridad publica, y con frecuencia se convierten en blanco de pre-
juicios que profundizan y perpetidan la estigmatizacién territorial,
junto a las privaciones materiales. Por ello, la investigacién social
en estos contextos debe evitar posiciones deterministas que igno-
ren la capacidad de agencia de los sujetos (Infante y Rojas Lasch,
2025), para evitar reproducir estereotipos reduccionistas. En lo po-
sible, el trabajo de campo debe aportar elementos que reconozcan
alos participantes como activos y transformadores de su entorno y
del desarrollo territorial.

b. Lasaludy bienestar del participante: este componente prioritario en
la investigacion social exige un resguardo multidimensional que
abarca las esferas fisicas, psiquicas y emocionales, asi como la con-
sideracion activa de los valores, creencias y deseos de los sujetos
participantes (Hammersley y Atkinson, 2001; Santi, 2015). Sin em-
bargo, la praxis ética debe rehuir tanto de las derivas paternalistas
como de lairresponsabilidad frente a los efectos colaterales del uso
de los instrumentos o técnicas de investigacion. Es recomendable
distinguir, respetar y cuidar la autonomia que tiene el participante
para decidir a partir de un enfoque situado; después de todo, las
implicaciones varian cuando, por ejemplo, se convoca a menores
de edad con comparacion con adultos, o cuando en el estudio de
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dindmicas institucionales jerarquicas, se aborda a la jefatura o al su-
bordinado. El investigador social debe discerniry resolver el dilema
entre riesgo y beneficio, con el fin de garantizar que su andamiaje
metodolégico no suponga un dafio material o simbdlico injustifi-
cado para los sujetos del estudio.

Tipo de informacién que se solicita a los informantes: en este aspecto,
es recomendable que el andlisis ético considere resguardos en todo
el proceso de la investigacion (Pérez Ayala, 2022), con especial én-
fasis en la etapa de trabajo de campo, orientados a proteger la vida
privada y la reputacién publica de los participantes, instituciones o
contextos. Con el desarrollo de las tecnologias de la comunicacion,
las fronteras entre lo publico y lo privado son difusas y contextua-
les. Lo que es un tema publico en un espacio puede ser privado en
otro; por ejemplo, la posicion politica manifiesta en la sede parti-
daria es publica en dicho espacio, pero puede pertenecer al dmbito
privado en el entorno laboral del militante. Paradéjicamente, uno
de los aportes mas significativos de la investigacion social radica
en, precisamente, conocer, visibilizar y analizar aquellos temas y
realidades que no se exponen a la luz publica, y que impactan di-
rectamente en la salud y el bienestar humano. Por ello, la reflexién
ética debe considerar las implicancias de los datos requeridos res-
pecto a la vida privada de los informantes, lo cual exige no solo
respetar su autonomia y voluntad, refinar los criterios de seleccién
de participantes, sino también disefar instrumentos pertinentes y
asegurar la pericia metodoldgica necesaria para implementar las
técnicas de produccién de informacion.

Elrol del participante: este aspecto marca una distincion fundamen-
tal en la investigacion social respecto al modelo clasico de corte
biomédico, donde el sujeto tiene Unicamente el papel de infor-
mante o proveedor de datos. En la investigacién social, el partici-
pante asume ademas una funcién colaborativa en la produccién
de conocimiento, que llega en algunos casos a ser coinvestigador
(Christians, 2011), tal como sucede en la investigacién-accién o en
las Lesson-Study de educacién. Las relaciones de poder que atra-
viesan la sociedad también estan presentes en el dmbito investiga-
tivo; por lo tanto, el desafio de la investigacion social es promover
simetria, a través del respeto a las propias l6gicas y practicas de
los participantes, y la emancipacion, al reconocer sus capacidades
y autonomia (Sepulveda Chéavez, 2021). En consecuencia, la deli-
beracién ética debe proponer protocolos éticos que reconozcan y
promuevan estos procesos colaborativos de produccion de cono-
cimiento, para evitar que se transformen en obstaculos administra-
tivos.
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En esta aproximacién al estudio de los riesgos en la investigacién so-
cial, las fuentes de incertidumbre no operan de modo aislado, sino que
manifiestan una estrecha interdependencia. Con base en lo anterior, se
propone considerar un «anillo de control de riesgos» que integre articula-
damente los aspectos antes descritos.

La interdependencia de estas fuentes de incertidumbre implica que el
riesgo no es una variable estatica ni lineal, sino un fenémeno emergente
que brota de la interaccién entre el contexto del sujeto, la posicion del
investigador y las dindmicas de poder institucionales. Bajo esta premisa,
un fallo en la proteccién de la confidencialidad, por ejemplo, no solo vul-
nera la privacidad, sino que puede activar riesgos fisicos o dindmicas de
estigmatizacion social, que terminen por comprometer la validez de los
datos recolectados. Esta naturaleza sistémica exige que el andlisis ético
supere la evaluacién de riesgos compartimentados y adopte una mirada
holistica, y asume que cada factor influye en la estabilidad del ecosistema
investigativo.

Para responder a esta complejidad, la propuesta de un «anillo de con-
trol de riesgos» se configura como una estructura de contencion dinamica
y multidimensional. A diferencia de los enfoques normativos tradiciona-
les, este anillo opera como una membrana porosa que envuelve el proce-
so investigativo, para admitir ajustes constantes en funcion de las contin-
gencias del campo. Este mecanismo no pretende la eliminacién total de
la incertidumbre —propdsito utdpico en las ciencias sociales—, sino su
mitigacién proactiva mediante la articulacion de salvaguardas técnicas,
una reflexividad ética constante y el monitoreo atento de las vulnerabili-
dades situacionales de los sujetos en estudio.

Finalmente, la implementacién de este anillo de control exige que el
equipo de investigacion incorpore los aspectos antes descritos no como
una lista de verificacién, sino como un eje transversal del disefio metodo-
l6gico. Al reconocer que las fuentes de incertidumbre operan en red, el
control de riesgos debe ser igualmente reticular, al conectar la ética pro-
cedimental con la ética en la practica. De este modo, el anillo se convierte
en una herramienta de rendicion de cuentas (accountability), que fortale-
ce la integridad cientifica y garantiza que el avance del conocimiento no
se produzca a expensas de la seguridad y el bienestar de las comunidades
involucradas.

Los criterios éticos en la investigacion social contemporanea exigen
abandonar la ilusién de una neutralidad absoluta o de un entorno exen-
to de riesgos, y se asume en su lugar una postura de vigilancia episté-
mica y metodoldgica. La complejidad de las interacciones humanas y la
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naturaleza impredecible del campo social implican que la seguridad no
constituye un estado estatico, sino un equilibrio dindamico que depende
directamente de la robustez del disefio y de la reflexividad del investiga-
dor. Bajo esta premisa, resulta fundamental modelar de qué manera inte-
ractuan las diversas salvaguardas éticas frente a las amenazas latentes de
la practica cientifica.

En la figura 1 se presenta una representacion grafica de este modelo,
la cual sintetiza los aspectos clave que se deben reflexionar, resguardar
y sostener a lo largo del proceso investigativo. Este esquema parte del
supuesto de que en la investigacion social no existe el «riesgo cero», sino
que este solo puede ser minimizado. Por el contrario, un escenario de alto
riesgo se define por la ausencia o deficiencia en componentes criticos,
como las competencias investigativas del equipo, el rigor metodoldgico,
el andlisis del contexto, el resguardo de la salud y el bienestar de los invo-
lucrados, la naturaleza de la informacion requerida y el rol activo de los
participantes.

FIGURA 1. Anillo de control de riesgos

El diagrama presentado en la figura 1 ilustra el anillo de control de
riesgos como un modelo de evaluacion dindmica, en el cual la distancia
respecto al centro y la expansién hacia los margenes determinan la segu-
ridad ética del proyecto. Bajo esta perspectiva, el bajo riesgo no se conci-
be como la simple ausencia de peligro, sino como la méxima cobertura 'y
solidez en seis dimensiones fundamentales: la solvencia de las competen-
cias investigativas, la firmeza del rigor metodolégico, la profundidad en el
anélisis de contexto, la proteccién de la salud y el bienestar, la sensibilidad
ante la naturaleza de informacién requerida y la claridad en el rol de los
participantes. Por el contrario, el area interna de alto riesgo proyecta un
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escenario de vulnerabilidad donde las deficiencias en cualquiera de estos
pilares contraen la capacidad defensiva del estudio y comprometen la in-
tegridad de los sujetos.

Para ilustrar este modelo, consideremos un proyecto de investiga-
cion social sobre las relaciones de poder informal en un centro peniten-
ciario femenino. Un estudio de esta naturaleza requiere, en primer lugar,
un equipo de investigadores con competencias especificas en sistemas
carcelarios y contencién del trauma. En segundo término, exige rigor
metodoldgico para adaptar la observacion etnografica, la triangulacion
de fuentes y la validacién de los datos a las estrictas rutinas del encie-
rro. Respecto al analisis del contexto y la naturaleza de la informacién, la
propuesta debe trazar un procedimiento riguroso que evite exponer a las
internas a represalias fisicas o institucionales. Asimismo, el resguardo del
bienestar y estabilidad emocional debe operarse mediante un protocolo
de primeros auxilios psicolégicos aplicado en un espacio habilitado den-
tro del penal. Finalmente, el rol del participante se dinamiza al incorporar
metodologias horizontales, donde las internas puedan validar, precisar y
coconstruir las interpretaciones del equipo de investigadores a través de
talleres participativos.

De este modo, el diagrama opera como una herramienta de diagnos-
tico visual que exige al investigador expandir sus capacidades operativas,
con el propdsito de asegurar que el rigor cientifico se traduzca en una red
de contencién robusta y equilibrada.

Conclusiones

Los riesgos para la salud son inherentes a la experiencia vital. En el
ambito de la investigacion social, estos configuran dimensiones interpre-
tativas cuya integracion y andlisis oportuno constituyen indicadores de
excelencia y rigor cientifico.

Comprender el riesgo a la salud como un elemento intrinseco al proce-
so humano permite desplazar la mirada desde un enfoque estrictamente
biomédico hacia una perspectiva biopsicosocial. Bajo este prisma, resulta
indispensable incorporar la cosmovisién de los participantes y sus comu-
nidades para disefiar procesos éticos pertinentes. Asi, el riesgo en inves-
tigacién social deja de ser una mera eventualidad negativa que se debe
evadir, para consolidarse como una realidad constitutiva de la dinamica
social. Al asumir esta premisa, el investigador reconoce que toda inmer-
sion en el territorio interactda con la vulnerabilidad multidimensional
de los sujetos; en consecuencia, la gestion del riesgo se erige como una
responsabilidad ética transversal que debe guiar todo el ciclo de vida del
proyecto.
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Bajo esta premisa, los riesgos se transforman en espacios interpretati-
vos donde se negocian los significados de la seguridad, el bienestar y la
autonomia. Lejos de ser tratados como variables externas, las amenazas
potenciales —sean estas emocionales, sociales o fisicas— ofrecen una
ventana hacia la comprensién de las estructuras de poder y las condicio-
nes de vida de los sujetos. Integrar el riesgo como un objeto de estudio
e interpretacion permite que el investigador desarrolle una sensibilidad
tedrica capaz de advertir formas sutiles de dafio que escapan a los formu-
larios estandarizados, lo que enriquece la densidad del analisis cualitativo.

Finalmente, la integracidn consciente y sistemdtica de estos riesgos en
el disefio metodoldgico se consolida como un indicador de calidad de la
produccion cientifica. Un enfoque que ignora o subestima la complejidad
del riesgo carece de rigor ético y, por extension, de validez social. Por el
contrario, la capacidad de transparentar las incertidumbres y proponer
mecanismos de mitigacion reflexivos evidencia una madurez cientifica
que robustece la integridad del estudio. Asi, la excelencia de la investi-
gacién en ciencias sociales no solo se mide por la relevancia de sus ha-
llazgos, sino por la solidez del marco ético que salvaguarda la vida y la
dignidad de quienes la hacen posible.

Toda investigacién debe desarrollar una deliberacién ética profunda
que tenga como horizonte el cuidado de los participantes, sin reducir el
cumplimiento de trdmites administrativos. Es decir, hacer buena ciencia.
En ultima instancia, la excelencia cientifica no puede agotarse en la mera
aprobacion de un comité regulador, en la firma formal de un consenti-
miento informado o en la aplicacion burocratica de un conjunto de proto-
colos éticos; tales mecanismos constituyen apenas el umbral minimo de
la préactica profesional. Por el contrario, el rigor cientifico conlleva una vigi-
lancia epistemoldgica constante que sopesa con idéntico rigor el bienes-
tar de los sujetos y la producciéon de datos, lo que transforma la dimensién
ética en un ejercicio de reflexividad critica. Al situar la proteccion de las
personas en el centro de la arquitectura metodoldgica, la investigacién
deja de ser un proceso extractivo de informacién para convertirse en un
acto de justicia social, donde el rigor cientifico y la sensibilidad humana
convergen para legitimar los conocimientos generados.

A partir de la experiencia en la revisién de proyectos de investigacion,
es posible identificar diversas fuentes de incertidumbre en la relacién en-
tre el equipo investigador y los sujetos del estudio, con dindmicas que
pueden derivar en afectaciones al bienestar. Esta categoria es mas preci-
sa para conceptualizar el riesgo en la investigacion social. Estas fuentes
se estructuran en seis tipologias generales, distribuidas entre variables
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asociadas directamente al equipo investigador y aquellas vinculadas al
contexto y a los participantes del estudio.

En definitiva, la vulnerabilidad en la investigacion social debe com-
prenderse como un fenédmeno relacional y dindmico, antes que como un
atributo estético de los sujetos. Las seis fuentes de incertidumbre analiza-
das no operan de forma aislada, sino como un sistema interdependiente.
Por un lado, las dimensiones vinculadas al equipo investigador, como sus
competencias y rigor metodoldgico, definen la capacidad de respuesta y
contencién del estudio; por el otro, los factores asociados al contexto, al
rol de los participantes y a su bienestar integral determinan la sensibilidad
requerida para actuar con pertinencia en el terreno. Reconocer que el ries-
go constituye una posible alteracién de este equilibrio exige que el disefio
metodoldégico trascienda la rigidez protocolar para transformarse en un
proceso de acompanamiento reflexivo, capaz de mitigar las asimetrias de
poder y las contingencias que emergen en el encuentro humano.

Debido a su caracter interdependiente, resulta fundamental reflexio-
nar sobre estos elementos en funcién de cada contexto especifico de es-
tudio. De este modo, se garantiza una pertinencia orientada a prevenir los
danos en lugar de inducirlos o prescribirlos, a guiar la buena investigacion
en vez de obstaculizarla, y a promover nexos colaborativos entre el inves-
tigador y sus campos de trabajo, a fin de evitar la judicializacién de dichos
vinculos. En definitiva, este enfoque se traduce en una contribucion signi-
ficativa a la calidad y al rigor de la investigacidn en ciencias sociales.

Si bien el anillo de control de riesgos enfrenta el desafio intrinseco
de traducir visualmente variables cualitativas y dindmicas de poder en
constante flujo, su valor reside en operar no como una estructura estatica,
sino un catalizador de vigilancia epistémica continua. Mas que un solo
mecanismo de fiscalizacion, este modelo se erige como una herramienta
pedagdgica de disefio que vincula la teoria ética con la praxis del campo,
al promover una transparencia genuina. Su mayor potencial radica en la
articulacién de un lenguaje comun entre investigadores y comités éticos,
con el fin de ordenar los criterios de calidad sin sacrificar la flexibilidad
metodoldgica. En ultima instancia, esta propuesta aspira a que la preven-
cién proactiva y el resguardo de la dignidad humana dejen de ser vistos
como tramites burocraticos para consolidarse como el mas alto estandar
de excelencia en la produccién cientifica social.
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