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Martin y Simoén Bolivar el 26 y 27 de julio de 1822. Utilizan-
do una gama variada de fuentes histéricas, hemos podido
precisar los antecedentes, reconstruir la agenda ex post
facto, esclarecer el leitmotiv de algunas decisiones, identi-
ficar ciertas consecuencias y evaluar su relevancia politica,
militar e histérica como punto de inflexién en el proceso
independentista sudamericano.
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ABSTRACT

The aim of this research is to examine the so-called
Guayaquil Interview held between José de San Martin and
Simoén Bolivar on July 26 and 27, 1822. Using a variety of
historical sources, we have been able to clarify the back-
grounds, rebuild the ex post facto agenda, clarify the leit-
motiv of some decisions, identify some consequences and
evaluate their political, military and historical relevance as
a turning point in the South American independence pro-
cess.
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Introduccion

El objetivo central de la investigacion es examinar la denominada en-
trevista de Guayaquil celebrada entre el general José de San Martin y el
general Simén Bolivar entre los dias 26 y 27 de julio de 1822. Utilizando
una gama variada de evidencias histéricas, hemos podido precisar los an-
tecedentes, realizar una reconstruccién de la agenda ex post facto, deter-
minar el leitmotiv de algunas decisiones politicas y militares, identificar al-
gunas consecuencias y evaluar qué tan relevante fue en el plano politico,
militar e histérico como punto de inflexion en el proceso independentista
sudamericano (Lynch, 2006; Martinez, 2013; Paredes, 2015; Moran y Rive-
ra, 2021; San Martin Vasquez, 2020).
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No fue ni una reunién secreta ni una reunién oficial y, por lo tanto, no
hubo agenda oficial ni acuerdos formales. Fue una reunién privada. Boli-
var la definié como «visita» y San Martin, como «entrevista». Sin embargo,
hubo una agenda in pectore. No hubo testigos presenciales de las reunio-
nes, a pesar de que una serie de personalidades han dejado su parecer en
cartas, memorias, informes, relatos de viajeros, diarios personales y milita-
res, etc. Algunos de ellos son poco confiables como evidencia histérica de
esta entrevista, ya que reflejan simpatias o antipatias por los personajes.
No obstante, algunos textos producidos por los propios protagonistas
permiten reconstruir sus intenciones previas, la «xagenda» y los pareceres,
deliberaciones y motivaciones de las decisiones que se adoptaron antes,
durante y después de la entrevista (Bolivar, 1950; Martinez, 2013; Ayala,
2009; Burga, 2009; San Martin, 1974-1976; Bragoni, 2017).

Esta entrevista fue un punto de inflexion en el proceso independen-
tista sudamericano debido a tres motivos. Primero, significé el principio
del fin de la etapa sanmartiniana, ya que, aunque ya habia convocado al
Congreso Constituyente y en pliego cerrado habia redactado su renun-
cia, los magros resultados aceleraron su salida (Hall, 1998; Lynch, 2006 y
2009; Bragoni, 2017). Segundo, significé los inicios de la etapa bolivariana,
a causa de la designacion de Sucre como adelantado. Su arribo al Peru
fue demorado por el propio Bolivar, ya que, aunque San Martin se retird
en septiembre de 1822, Sucre no llegaria al Perd hasta el 11 de mayo de
1823, yrecién el 1 de septiembre de 1823 lo haria Bolivar. Y, tercero, obligd
a la élite, especialmente la criolla limefa, a decidirse politicamente con
respecto al proceso independentista y dejar de lado su proverbial ambi-
gliedad, indecision e indeterminacion (Lynch, 2006, 2009 y 2010; Quiroz,
2009).

Los antecedentes de la entrevista

{Cudl es el contexto de la entrevista? San Martin estd politicamente
estancado por los cuestionamientos de los liberales-republicanos y mi-
litarmente a la defensiva, debido al poderio militar realista ramificado en
el virreinato peruano y la debilidad militar patriota, que se expresa en el
insuficiente numero de tropas, la inseguridad respecto al nivel de compe-
tencia de los oficiales y la escasez de recursos materiales. Consciente de
la imposibilidad de romper este impasse, buscé el «auxilio» —San Martin
dixit— de Bolivar para culminar la guerra. Bolivar, por su parte, esta en ple-
no ascenso politico-militar después de una devastadora y letal campaia
militar en la actual Venezuela —en donde se calcula que murié un tercio
de sus casi 800 000 habitantes— y de exitosas campanas, con mucho me-
nores pérdidas, en la sabana colombiana y la sierra quiteia.
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La entrevista se habia frustrado en febrero de 1822. El 19 de enero de
1822, San Martin emitié un bando de delegaciéon de mando en favor de
Torre Tagle como supremo delegado y anuncié una agenda minima: «Voy
a encontrar en Guayaquil al Libertador de Colombia; los intereses genera-
les de ambos Estados, la enérgica terminacion de la guerra que sostene-
mos y la estabilidad del destino a que con rapidez se acerca la América,
hacen nuestra entrevista [énfasis nuestro] necesaria» (San Martin, 1974-
1976, pp. 151-153).

San Martin, en carta a Bolivar, le dice: «<Antes del 18 [de julio] saldré del
puerto del Callao y, apenas desembarque en el de Guayaquil, marcharé a
saludar a vuestra excelencia en Quito» (San Martin, 1974-1976, p. 159). N6-
tese que San Martin pensé que la reunién seria en Quito. Sucre y Bolivar
llegaron a Guayaquil el 11 de julio de 1822 al mando de 5000 hombres,
con lo cual evitaron que San Martin llegara a Quito; y —lo mas importan-
te— afirmaban su autoridad y soberania mas militar que politica sobre
Guayaquil, debido, entre otras razones, a que los guayaquilefios estaban
divididos entre autonomistas, separatistas y anexionistas a Colombia o al
Pery; opciones que estaban a la espera del desenlace del proceso inde-
pendentista para definir su destino.

¢{Existié una agenda in pectore? Cotejando diversas fuentes se puede
plantear:
a. Laculminacién de la guerra de independencia en el Peru.

b. La adopcién de la forma de gobierno del Perd. San Martin creia que
la monarquia constitucional permitiria una transicién sin guerra civil,
razén por la cual pretendia el gobierno de un principe europeo como
una férmula politica transicional y transaccional con el sector de la
élite criolla limeha, que todavia abrigaba sentimientos monarquicos y
temia que la probable anarquia republicana, como habia ocurrido en
otras latitudes, desembocara en una guerra civil o algo mucho peor
(por ejemplo, la guerra étnica en Haiti). Bolivar, ubicado en las antipo-
das ideoldgicas, no compartia esta solucion y se oponia firmemente a
ello, entre otras razones, porque colisionaba con sus proyectos luego
de la independencia. Creia en la republica, aunque sus detractores di-
rian que su modelo era una monarquia con ropaje republicano.

c. Elanhelo de San Martin de «auxilio» de tropas y armas, aunque nunca
quedod claro el sentido exacto de la palabra auxilio, ya que la conside-
raba una justa retribucién militar por la divisién del Perd al mando de
Santa Cruz, que contribuyé al triunfo en Pichincha y que sell6 la inde-
pendencia del norte de Sudamérica.
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Acerca del liderazgo

Le style c’est 'homme méme.
Georges-Louis Leclerc, conde de Buffon
Un aspecto que incidié en el desenlace de esta entrevista fue el lide-
razgo. El activismo o voluntarismo de Bolivar se basa no solo en su perso-
nalidad, sino también en el hecho de que él solo dependia del Congreso
de Colombia y sobrellevaba, en la medida de lo posible, sus diferencias
con Santander, su vicepresidente. Ademas, su segundo al mando en el
plano militar era Sucre, quien siempre fue funcional a sus objetivos po-
liticos y militares y con el cual rara vez discrepaba, entre otras razones,
porque Sucre era un soldado profesional. Es decir, era apolitico, aunque en
no pocas ocasiones Bolivar lo «arrastré» literalmente a la politica, para que
asumiera algunos cargos, a pesar de su reiterada renuencia a asumir res-
ponsabilidades politicas. El epistolario entre Bolivar y Sucre da cuenta de
la afinidad que existia entre ambos y del amplio espiritu de colaboracion
de Sucre, quien durante toda la campaia debié ser el soldado mas leal y
apolitico cercano a Bolivar. En una carta Bolivar dird lo siguiente: «Sucre
[...] es muy propio para mandar tropas en campafa porque tiene talento,
juicio, actividad, celo y valor; y yo a la verdad no me creo con tantas cuali-

dades» (Bolivar, 1950, pp. 707).

Muy diferente fue la posicion de San Martin, quien dependia politica,
financiera y logisticamente de dos actores muy distantes, O’'Higgins en
Chile y la Junta de Buenos Aires. En la l6gica de Bolivar, ello generaba de-
masiadas trabas para una conduccion eficaz de la guerra, como pondria
en evidencia implicitamente al retardar su llegada a Lima. Este resquemor
y resistencia de Bolivar por lo que ahora llamariamos checks and balances
se haria evidente en una carta:

Es preciso trabajar por que no se establezca nada en el pais y el modo
mas seguro es dividirlos a todos. [..] es preciso que no exista ni si-
mulacro de gobierno y esto se consigue multiplicando el nimero de
mandatarios y poniéndolos todos en oposiciéon. A mi llegada, el Peru
debe ser un campo rozado para que yo pueda hacer en él lo que con-
venga (Rodriguez, 2017).

En el pensamiento bolivariano una dictadura a la romana —legal, in-
vestida por el Congreso y temporal— era la mejor solucion.Y se lo plante6
sin medias tintas al Congreso peruano:

Permitame el Congreso peruano ofrecerle, como el ultimo testimo-
nio de mi consagracién absoluta a su causa, un aviso que puede serle
saludable: quiza serd el més grande servicio que logre hacerle al Peru
en medio de las horribles circunstancias que lo rodean. Creo que la
soberania nacional debe crear un dictador con facultades ilimitadas
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omnipotentes; y que este dictador declare ley marcial en la republica
con las modificaciones que su sabiduria juzgue indispensables. Solo
este dictador puede dar un rayo de esperanza a la salud de la republi-
ca (Bolivar, 1950, p. 906).

El deterioro politico y el fracaso de la campafia de intermedios origina-
ron que el 10 de febrero de 1824 fuera llamado por el Congreso. Respecto
a sus atribuciones conferidas por el Congreso, Sanchez Carrién lo diria sin
ambages:

el decreto confiere amplias facultades mas que las que pueden
emanar de un poder discrecional [..] El Congreso, el presidente, la
Constitucion, las leyes y decretos quedan en suspenso, como entre
los romanos cuando grandes riesgos amenazaban a la patria; en una
palabra, todo queda al juicio de vuestra excelencia; el Peru se pone
en su mano fuerte [..] El pais lo necesita y la misma investidura lo
requiere (Sdnchez Carrién, 1974, p. 279).

Un institucionalista como Sdnchez Carrién no puede dejar de recono-
cer: «siendo la primera vez que yo me decido en la revolucién por perso-
nas y no por cosas, como antes lo habia» (1974, pp. 284). Antes de esto,
asistiamos a la paradoja de que San Martin se habia convertido en la fase
terminal del Protectorado en autoridad sin poder y Bolivar era poder sin
autoridad hasta que el Congreso la formalizé. La combinacién bolivariana
de autoridad y poder generé resistencias entre importantes criollos pe-
ruanos como Riva Agliero (Lynch, 2006 y 2009).

No una, sino varias entrevistas en Guayaquil

Stricto sensu no hubo una entrevista, sino que se reunieron en seis
ocasiones. La primera reunién fue un saludo a bordo, mas por cortesia
que por protocolo, de Bolivar; la segunda fue el retorno de este saludo; la
tercera, ya en tierra, fue una entrevista que durd hora y media; y la cuarta
fue una breve reunion complementaria de media hora. Todas el 26 de ju-
lio. La quinta reunién fue una larga entrevista el 27 de julio desde la una
hasta las cinco de la tarde; y el sexto encuentro fue durante un banquete
ofrecido en honor a San Martin, célebre por el brindis, segun el testimo-
nio del coronel Rufino Guido. Bolivar al brindar dijo: «Por los dos hom-
bres mas grandes de la América del Sur, el general San Martin y yo». San
Martin, modestisimo, brindé «Por la pronta conclusién de la guerra, por la
organizacién de las diferentes republicas del continente y por la salud del
Libertador de Colombia» (Hall, 1998, p. 177).

Las dos reuniones prolongadas y la breve reunion fueron de caracter
privado. No hubo testigos presenciales. Sin embargo, tanto Bolivar como
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San Martin redactaron algunas cartas aludiendo a su tenor y sus resulta-
dos (Bolivar, 1950, pp. 256-264; Martinez, 2013; San Martin, 1950, pp. 87-
90; Bragoni, 2017, p. 429).

Estos informes y cartas han permitido corroborar que San Martin dijo,
entre otras cosas: 1) que las Fuerzas Armadas eran débiles, lo que podria
deducirse como insuficientes e inexpertas; 2) que deseaba retirarse des-
pués de instaurar un gobierno; y 3) que era favorable a una monarquia
constitucional. Poco después le dira a Bolivar con franqueza: «General,
mi partida esta irrevocablemente tomada, para el 20 del mes entrante he
convocado al primer Congreso del Pert y al dia siguiente de su instalacion
me embarcaré para Chile, convencido de que solo mi presencia es el Unico
obstaculo que le impide a usted venir al Perd con el ejército de su mando»
(Hall, 1998, p. 171).

San Martin, pocos afos después, ante el pedido de Guillermo Miller
para que esclareciera publicamente algunas informaciones tendenciosas
y falsas, le contestara lo siguiente:

En cuanto a mi viaje a Guayaquil, él no tuvo otro objeto que el de re-
clamar del general Bolivar los auxilios [énfasis nuestro] que una justa
retribucion (prescindiendo de los intereses generales de América) lo
exigia, por los que el Perd tan generosamente habia prestado para
libertar el territorio de Colombia. Mi confianza en el buen resultado
estaba tanto mas fundado, cuanto el ejército de Colombia, después
de la batalla de Pichincha, se habia aumentado con los prisioneros y
contaba con 9600 bayonetas, pero mis esperanzas fueron burladas al
ver que en la primera conferencia con el Libertador me declar6 que
haciendo todos los esfuerzos posibles solo podria desprenderse de
tres batallones con la fuerza total de 1070 plazas [...] Estos auxilios no
me parecieron suficientes para terminar la guerra, pues estaba con-
vencido de que el buen éxito de ella no podia esperar sin la activa y
eficaz cooperacion [énfasis nuestro] de todas las fuerzas de Colom-
bia; asi es que mi resolucion fue tomada en el acto creyendo mi deber
hacer el ultimo sacrificio en beneficio del pais. Al dia siguiente y a
presencia del vicealmirante Blanco [Encaladal, dije al Libertador que,
habiendo convocado al Congreso para el préximo mes, el dia de su
instalacion seria el ultimo de mi permanencia en el Per(, anhadiendo:
ahora le queda a usted, general, un nuevo campo de gloria en que va
usted a poner el Ultimo sello a la libertad de la América (San Martin,
1974-1976, pp. 165-167).

Noétese que San Martin queria «auxilios»; y no forjar una alianza mi-
litar, aunque en una carta hablé de «cooperacién» (Hall, 1998, p. 170). Y
que dificilmente Bolivar, después de haber liberado a la actual Venezuela,
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Colombia y el actual Ecuador, iba a dejar inconcluso su proyecto no solo
militar, que ya le estaba tomando 11 anos, sino también politico de uni-
dad e integracién continental.

Bolivar no acepté el ofrecimiento de San Martin de «servir bajo sus 6r-
denes» (Hall, 1998, p. 170); entre otras razones, porque reconocia el aporte
de San Martin. A esto debemos anadir la eventualidad de convertirse en
su relevo al agudizarse sus diferencias con las autoridades de Colombia,
sea el Congreso o con su vicepresidente Santander; las autoridades del
Peru, especialmente el Congreso Constituyente; las autoridades de Chile,
tanto O’Higgins como sus detractores; y la Junta de Buenos Aires, desga-
rrada por facciones internas y conflictos con las provincias unidas del Rio
de la Plata. Frente a tantos posibles frentes politicos no se arriesgaria a
tener como subordinado a alguien de su talla. No por casualidad su se-
gundo al mando era Sucre, cuya lealtad era indudable y cuya aversion al
mando politico era conocida. Tal como lo refiri6 el propio Sucre en carta
a Santander:

Temo, mi amigo, que mi falta de luces para gobernar pueblos me
haga cometer errores. Usted sabe que yo estoy desde la edad de 13
anos en un cuartel, y que nada sé de las materias que a cada paso van
a presentarseme. Mucho, mucho se lo dije al Libertador, pero él insis-
tié en que yo mandase un pais que manifestaba alguna deferencia
por mi. Haré lo que ustedes quieran (Sucre, 1981, p. 72).

No existen evidencias para suponer que hubieran debatido la posibi-
lidad de crear un doble teatro de operaciones militares —norte y sur—
en el Pery, para dividir, debilitar y desgastar a los realistas y acelerar su
derrota por combatir en dos frentes. Tampoco existen evidencias de ello
en la correspondencia intercambiada entre ambos y con terceros; aunque
en una comunicacién a los ministros de Estado y Relaciones Exteriores
del Peru y Chile, Bolivar solicita al gobierno de Chile se «pudiese dividir la
atencién de los enemigos» (Bolivar, 1950, p. 232) e incluso espera que las
autoridades del Rio de la Plata realicen una incursidén hacia el Cusco. Estas
propuestas no encontraron respaldo.

Un segundo frente habria agudizado las dificultades realistas debido
a que no contaban con el dominio maritimo. Factor clave desde el punto
de vista de O’Higgins, quien, comentando la captura de la corbeta Cha-
cabuco (1819), diria: «Este triunfo y cien mas seran insignificantes sin el
dominio del mar». Algo que mas adelante seria refrendado por Bartolomé
Mitre: «<San Martin y el gobierno de Chile sabian que el dominio del mar
era condicién indispensable para llevar con éxito la guerra al Pert» (Mitre,
1980, pp. 517-530). Agreguemos que habia otros teatros de operaciones
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militares como el Caribe y México que también demandaban ingentes re-
cursos humanos y materiales, y que dificultaban que Sudamérica fuera
prioridad politica, militar y logistica para la metrépoli.

En 1848, San Martin, en carta dirigida a Ramoén Castilla, aludiria a la
entrevista de Guayaquil:

Yo hubiera tenido la mas completa satisfaccién habiéndole puesto
fin con la terminacién de la guerra de la independencia en el Perq,
pero mi entrevista en Guayaquil con el general Bolivar me convencié
(no obstante sus protestad) de que el solo obstaculo de su venida al
Peru con el ejército de su mando no era otro que la presencia del ge-
neral San Martin, a pesar de la sinceridad con que le ofreci ponerme
bajo sus érdenes con todas las fuerzas que yo disponia. Si algun ser-
vicio tiene que agradecerme la América, es el de mi retirada de Lima,
paso que no solo comprometia mi honor y reputacion, sino que me
era tanto mas sensible, cuanto que conocia que con las fuerzas reu-
nidas de Colombia, la guerra de la independencia hubiera terminado
en todo el afo 23. Pero este hermoso sacrificio, y el no pequerio de
tener que guardar un silencio absoluto (tan necesario en aquellas cir-
cunstancias) de los motivos que me obligaron a dar ese paso, son
esfuerzos que usted podrd calcular y que no estd al alcance de todos
poderlo apreciar (Bragoni, 2017, p. 429).

¢{Quo vadis, Guayaquil?

San Martin desembarcé a las 9 de la mafana del 26 de julio de 1822.
Las palabras de bienvenida de Bolivar no pudieron ser mas elocuentes
para sacar de la agenda, si es que alguna vez lo estuvo, el destino de Gua-
yaquil: «<Suelo colombiano te recibe» le dijo Bolivar (1950). Esta posicién
no era desconocida por San Martin. En carta del 25 de julio de 1822, Boli-
var le habia manifestado: «Usted no dejaré burlada el ansia que tengo de
estrechar en el suelo de Colombia al primer amigo de mi corazén y de mi
patria» (Bolivar, 1950, p. 655).

Desde el punto de vista de Bolivar, jpor qué Guayaquil debe pertene-
cer a la Gran Colombia? En varias cartas lo sefala: «Quito no puede exis-
tir sin el puerto de Guayaquil, lo mismo Cuenca y Loja. Las relaciones de
Guayaquil son todas con Colombia. Tumbes es limite del Pert y por consi-
guiente la naturaleza nos ha dado a Guayaquil» (Bolivar, 1950, p. 612). En
otra carta dirigida a Francisco de Paula Santander le dira: «<Yo considero a
Guayaquil perteneciente a Colombia» (Bolivar, 1950, p. 614). Y ahade:

la independencia de Guayaquil no seria mas que el sefalamiento de
un campo de batalla a dos estados belicosos; que una ciudad y un rio
no pueden constituir una nacioén; que Guayaquil ha sido una depen-
dencia de la presidencia de Quito y esta de la Nueva Granada [..] que
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Tdmbez es el limite natural del Perd y Guayaquil estd fuera de él [...] Al
general Sucre le digo que, por ninguin caso, permita que Guayaquil se
incorpore a otro gobierno (Bolivar, 1950, p. 616).

En otra carta le reitera lo mismo a Santander: «Hablando de politica,
digo que no me parece bueno dividir a Quito en departamentos, porque
Guayaquil debe estar sujeto a Quito, por politica y por razén» (Bolivar,
1950, p. 635).

Con respecto al destino de Guayaquil, en la referida carta-informe Bo-
livar senala que San Martin le dijo que «no se habia mezclado en los en-
redos de Guayaquil»; con lo cual denotaba su renuencia a modelar a su
favor a la opinion publica. San Martin, en diversas cartas y documentos, ya
habia sefialado que debia ser el sentir de la opinién publica la que guiara
la conducta politica de los libertadores y, por tanto, creia que el destino de
las naciones debian expresarlo los ciudadanos reunidos en cabildo abier-
to. Por ejemplo, el 8 de septiembre de 1820 emitié un documento en que
a la par que declaraba el cese del gobierno espafiol y se autoproclamaba,
singularmente, «revestido de la autoridad suprema por el imperio de las
circunstancias», precisaba que:

en medio de los trabajos de una campana es imposible dictar nada
de estable, porque seria muy dificil y moroso conocer la voluntad de
los pueblos, asi todo cuanto fuere establecido por mi se considerara
solo provisional hasta que, concluida la guerra, puedan ellos pronun-
ciarse sobre sus futuros destinos. Un gobierno y sus instituciones no
tienen fuerza ni duracién sino mientras estan sostenidos por la opi-
nién publica. Asegurada la independencia, nos quedara tiempo para
pensar en la consolidacion del orden social (Hall, 1998, pp. 123-124).

Muy diferente fue la postura de Bolivar, quien era mucho mas proac-
tivo o decisionista, y siempre traté6 de modelar la opinién publica en su
favor.

El destino de Guayaquil no estaba agendado debido a que San Martin
pensé que correspondia al Peru. Sin embargo, su edecan, el coronel Rufi-
no Guido, tiene un parecer diferente:

El general San Martin salié del Callao para Guayaquil, con el objeto
ostensible de tener una entrevista con el general Bolivar; pero muy
reservadamente, con el de apoderarse de aquel importante depar-
tamento que se habia declarado en favor del Peru, anticipdndose al
general Bolivar, cuyas intenciones y movimientos de sus tropas al
efecto habian llegado a noticia del gobierno peruano. Para esta em-
presa se embarcaron dos batallones (Hall, 1998, p. 173; San Martin,
1974-1976, p. 171).
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Segun Guido, San Martin le dijo: «Qué les parece a ustedes cémo nos
ha ganado de mano el Libertador Simdn Bolivar?» (Hall, 1998). No obstan-
te, San Martin confiaba en que la opinién publica guayaquilefa se resistie-
ra a la anexién colombiana y optara por el Perd.

Que San Martin no aludiera al destino de Guayaquil probablemente se
debid a que habia problemas mucho mas graves que su destino. Ademas,
el principal teatro de operaciones ya era el sur (Perd) y no el norte (Colom-
bia), y el grueso del ejército realista sudamericano estaba en el Peru. De
ahi que fuera relevante, no solo politicamente sino también militarmente,
la forma de gobierno del Perd. Una monarquia constitucional podria apa-
ciguar a los realistas, ganarse el favor de los criollos moderados o gradua-
listas que permitiera un triunfo politico sin guerra (prolongada), y evitar
una cruenta guerra civil e incluso racial; pero esta opcién no era compar-
tida por Bolivar. No menos importante fue su resistencia a la constitucion
de un gobierno democratico —idea compartida incluso por los liberales
criollos—, en vista de lo arraigado de la servidumbre y esclavitud, ade-
mas de la heterogeneidad racial y la virtual inexistencia de lazos comunes
entre los diferentes sectores sociales como para forjar sentimientos de
unidad —comunidad imaginaria, diria Benedict Anderson—, algo que ya
habia sido sefialado por Monteagudo (Monteagudo, 1822, 1823 y 2009;
Montoya, 2001 y 2002).

El transito del virreinato a la republica, o de la colonia a la republica, y
de la servidumbre y esclavitud a la ciudadania no seria tarea facil como lo
entrevié Sanchez Carrién, quien al oponerse a la monarquia argumento:
«;Qué seriamos? ;Qué tendriamos? ;Coémo hablariamos a la presencia del
monarca? [...] seriamos excelentes vasallos, y nunca ciudadanos [...] nues-
tro lenguaje explicaria con propiedad nuestra obediencia» (Sanchez Ca-
rrién, 1974, p. 354).

Con posterioridad, estas barreras institucionales serian puestas en evi-
dencia por los viajeros extranjeros y exiliados chilenos, como José Victori-
no Lastarria, quien creia que:

El sistema democratico tiene aqui obstaculos insuperables que ven-
cer: la diferencia de castas, la indolencia e ignorancia de las masas,
los habitos y sentimientos mondarquicos que engendré y radicé el
sistema colonial, y la desmoralizaciéon producida por el gobierno al-
tamente inmoral de los virreyes y por la guerra civil, daran trabajo
para un siglo mas a las que deseen ver realizado el prospecto de la
revolucién (Lastarria, 1967, p. 109).

La posiciéon tanto de San Martin como de Bolivar con respecto al
destino de Guayaquil, al margen de lo que pudieran pensar los propios
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guayaquilefos, aparece en diversas comunicaciones. San Martin le escri-
be a Bolivar:

Por las comunicaciones que en copia me ha dirigido el gobierno de
Guayaquil, tengo el sentimiento de ver la seria intimacién que le ha
hecho vuestra excelencia para que aquella provincia se agregue al
territorio de Colombia. Siempre he creido que en tan delicado nego-
cio el voto esponténeo de Guayaquil seria el principio que fijase la
conducta de los estados limitrofes, a ninguno de los cuales compete
prevenir por la fuerza la deliberacién de los pueblos [...] No es nuestro
destino emplear la espada para otra que no sea el de confirmar el de-
recho que hemos adquirido en los combates para ser aclamados por
libertadores de nuestra patria. Dejemos que Guayaquil consulte su
destino y medite sus intereses para agregarse libremente a la seccion
que le convenga (San Martin, 1974-1976, pp. 153).

San Martin cree en la importancia de la opinién publica y en el princi-
pio de la libre determinacion de los pueblos expresados a través de sus ca-
bildos. Mientras que Bolivar no cree en la neutralidad, es intervencionista
y prefiere subordinarla a consideraciones militares y geopoliticas.

El diario personal de Manuela Sédenz brinda algunas evidencias al res-
pecto. Dice en una anotacién del 4 de junio de 1822: «Parece que el Liber-
tador prepara la adhesién de Guayaquil a la Gran Colombia, pues sin este
puerto no habria condicién estratégica para la Republica» (Sdenz y Boli-
var, 2010, p. 123). La apreciacion de Saenz es correcta. Guayaquil reviste
de importancia estratégica y geopolitica para Colombia, porque seria su
principal puerto de salida al océano Pacifico.

Anos después, Manuelita Sdenz, en sus anotaciones del 27 de agosto
de 1843, vuelve a abordar el tema y se ufana de la capacidad persuasiva
gue tuvo:

Cuando surgié el asunto de Guayaquil, ya conocia bien al general San
Martin, y usé mi amistad con algunos de sus devotos [partidarios];
especialmente con Rosita [Campuzano], para averiguar cosas nece-
sarias a la causa de la anexion de Guayaquil a Colombia.

Convencida, como lo estaba también el Libertador y presidente, de
que Guayaquil era completamente del territorio de Colombia, le
aconsejé que no permitiera que esa provincia se separara de su pa-
tria madre, y de no permitir que los peruanos intentaran mutilar este
pedazo de suelo colombiano.

Le manifesté a su excelencia que yo conocia muy bien las debilida-
des del sefior general San Martin, que me habia condecorado como
«Caballeresa del Sol». Simén no me permitié que yo le hablara de
esas debilidades. Por el momento. Pero luego, muy preocupado, me
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pregunté: «;Sabe usted, sefiora, con qué elementos puedo, de su
intuiciéon de usted, convencer a este sefior general, para que salga
del pais sin alboroto, desistiendo de su aventura temeraria de anexar
Guayaquil al Perd?». Entonces yo le contesté: «Vaya usted en persona
e impresione a esos indecisos, acojalos bajo proteccion de la republi-
ca de Colombia y encérguese usted mismo del mando militar y poli-
tico de ese puerto y su provincia» (Sdenzy Bolivar, 2010, pp. 191-192).

El corolario sobre el destino de Guayaquil quedé tempranamente evi-
denciado en una carta de San Martin a Bolivar:

Nada diré a usted sobre la reunién de Guayaquil a la Republica de
Colombia: permitame usted, general, le diga que creo que no era a
nosotros a quien pertenecia decidir este importante asunto: conclui-
da la guerra, los gobiernos respectivos lo hubieran transado, sin los
inconvenientes que en el dia pueden resultar a los intereses de los
nuevos Estados de Sudamérica (Hall, 1988, pp. 170-172).

De «auxilios» y tropas bolivarianas rumbo al Peru

San Martin ha dejado constancia de su malestar, por lo que considera-
ba el poco auxilio prometido por Bolivar. ;Qué tan exigua fue la oferta de
tropas? Segun Ayala Mora, Bolivar contaba con 5000 hombres. Y le ofrecia
casi un 20% de sus tropas (Ayala, 2009, p. 129). Sin embargo, San Mar-
tin creia que después de la batalla de Pichincha, Bolivar habia realizado
un nuevo reclutamiento y contaba con casi 10 000 hombres (San Martin,
1950). Si la primera cifra era correcta, su porcentaje no era nada desde-
nable; aunque insuficiente, ya que creia que los realistas eran unos 8500
(Hall, 1998, p. 172). No obstante, la informacién es contradictoria, ya que
Bolivar en carta a Santander dira: «Lleva 1800 colombianos en su auxilio,
fuera de haber recibido la baja de sus cuerpos por segunda vez, lo que
nos ha costado mas de 600 hombres: asi recibira el Pert 3000 hombres de
refuerzo, por lo menos» (Bolivar, 1950, pp. 262-264). Y en carta a Sucre le
dird: «El batallén Vencedor en Boyacd y el batallén Pichincha se han em-
barcado ayer para seguir al Perd. Antes se habia embarcado Yaguachi para
el mismo destino. Estos tres cuerpos ascenderan a 1800 hombres, que con
cerca de 800 que tiene la antigua Numancia, llamado hoy Voltigeros de la
Guardia, formaran la division de Colombia auxiliar del Peru» (Bolivar, 1950,
pp. 259-262). Las cifras del batallén Numancia son contradictorias. Algu-
nos autores le atribuyen 996 plazas entre peruanos y venezolanos (Medi-
na, 2001, p. 122). Bolivar reclamaria el batallén Numancia como propio,
debido a que consideraba que la mayoria de sus soldados eran venezola-
nos. En concreto, la oferta fue de 2600 hombres. La cifra es significativa si
la comparamos con el hecho de que San Martin desembarcé en Pisco con
poco mas de 4450 hombres. Pero, sin duda, una cifra insuficiente. Después
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de la entrevista de Guayaquil, Bolivar recluté a 4000 soldados mas, proba-
blemente consciente no solo del elevado nimero de tropas realistas, sino
también de la experiencia militar y habituada a la geografia del Pery; lo
que podria causar una larga guerra de movimientos. Ademas, debia tener
muy presente algunos azotes de los ejércitos: las deserciones y las enfer-
medades y epidemias.

;Cudl era el tamano de las filas patriotas? Hall sefala con precision la
lista de las fuerzas generales embarcadas en Valparaiso el 20 de agosto de
1820y totaliza 4365 (Hall, 1998, p. 131). Seguin Lynch, San Martin pensaba
que se requerian unos 6000 soldados; a diferencia de Belgrano, que pen-
saba en 8000 (Lynch, 2009, p. 267). El ejército patriota subié a 6648 hom-
bres en la revista del 15 de enero de 1821 y disminuy6 a 3273 hombres
para octubre de 1822, lo que explica su deseo de auxilio militar de Bolivar,
quien enviaria a 2230 hombres de la divisidn auxiliar de la Gran Colombia.
Esta ultima cifra era mas del doble de lo ofrecido inicialmente (Medina,
2001, p. 99). El 15 de enero de 1821 contaba con 6648 hombres, de los
cuales 2500 eran peruanos. Para octubre de 1822 esta cifra disminuyo6 a
3273 (1815 argentinos y 1458 chilenos), sin incluir a 2230 hombres de la
Division Auxiliar de Colombia, que llegd ese mes y regresé poco después,
para retornar finalmente para las campanas de Junin y Ayacucho (Medina,
2001, p. 99).

Existen evidencias para suponer que los mestizos se incorporaron al
ejército patriota. Pero jde dénde extraer soldados? No fueron pocos los
indigenas entre las tropas realistas, y en el bando patriota fueron parte
de las guerrillas y montoneras. ;Qué otras opciones existian? jReclutar o
levar a los esclavos negros a cambio de su libertad? Segin Medina, «gran
numero de esclavos [...] llegaron como voluntarios al campamento de Pis-
co [...] Posteriormente se presentaron 3000 esclavos, de los cuales escogié
1000 para ser incorporados a la caballeria. A los duefios de estos esclavos
San Martin ordené indemnizarlos para demostrar su respeto por la pro-
piedad privada» (Medina, 2001, pp. 121-122).

A diferencia de Chile y Argentina, donde el nimero de esclavos fue
exiguo y no hubo grandes resistencias para la abolicién, en el Pert bor-
deaban los 50 000 hombres y su nexo con la economia agraria hacenda-
ria era muy fuerte como para que los terratenientes, criollos y no criollos,
apoyaran la aboliciéon aun cuando fueran indemnizados, e incluso entre
quienes a regafadientes apoyaban la independencia; pero apoyar la abo-
licion era diferente. De ahi que San Martin apostara por el gradualismo.
Esta limitacion estructural (politica, social y econémica) para reclutar ne-
gros esclavos lo llevé a confiar mas en un triunfo politico (de ahi su énfasis
en ganarse a la opinién publica) que en un triunfo militar, que podria ser
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largo y muy costoso. Ademas, preferia un cambio politico, pero sin llegar a
un cambio en el orden social —mutatis mutandis—, hecho que explicaria,
entre otras razones, su prolongada inactividad militar y estrategia defen-
siva, aunque no de contencién.

En octubre de 1822, la Junta Gubernativa designada por el Congreso
Peruano contaba con 3953 soldados en el lamado Ejército del Sur (Medi-
na, 2001, p. 132). En mayo de 1823, y ya bajo la presidencia de Riva Agtie-
ro, el Ejército del Peri contaba con 5095 y una reserva de 3000 hombres
(Medina, 2001, p. 129). Riva Agliero contaba con 10 000 hombres a fines
de mayo de 1823 (Medina, 2001, p. 133). Ya bajo mandato de Bolivar a
partir del 1 de septiembre de 1823, el Ejército Unido contaba con 8051
hombres (Medina, 2001, p. 97). En enero de 1824 contaba con 2556 perua-
nos sin incluir las tropas propiamente bolivarianas, colombianas y vene-
zolanas en su mayoria. En mayo de 1824 subié a 3240 el Ejército Peruano
(Medina, 2001, pp. 130-136). Mientras que el ejército bolivariano y lo que
quedaba del argentino (85 plazas) alcanzd la cifra de 4811. Como Ejército
Unido se asi totalizaba 8051 hombres, nimero que disminuy6 levemente
hasta 7966 hombres en agosto de 1824 (Medina, 2001, pp. 136-137).

Estas fluctuaciones en el numero de tropas, hecho que también ocu-
rria en el ejército realista, no se debian tanto a muertos en batalla, sino
a bajas por multiples factores. Fueron muy importantes y recurrentes las
deserciones, enfermedades y epidemias, que podian causar un 20% de
bajas. San Martin refiere que el «ejército patriota diezmado por las en-
fermedades, no podia poner en linea mas de 8500 hombres, y de estos
una gran parte reclutas» (Hall, 1998, p. 171). Las deserciones y sobre todo
las enfermedades y epidemias fueron recurrentes (Sanchez, 2001; Lynch,
2009). Segun la propia Sanchez, de los 5000 hombres con que inicialmen-
te contd San Martin, 3000 enfermaron y morian a razén de 30 y 50 al dia
(Sanchez, 2001).

En los hechos se produjo un cambio en la demografia del ejército: una
deschilenizacién y «desargentinizacién», asi como una creciente peruani-
zacién y colombianizacién. Este dltimo hecho tendria repercusiones so-
bre la opinién publica, ya que una prolongada estadia consumidora de
recursos y plagada de inconductas (de tropas y oficiales) generaba senti-
mientos de ser un «ejército de ocupacién» y no un ejército de liberacién,
como insistia San Martin. Y su presencia podia ser tan agobiante, costosa
y odiosa como la del ejército realista.

San Martin «[se quejo] mucho del mando y sobre todo de sus compa-
fieros de armas que Ultimamente lo habian abandonado en Lima» (Bolivar,
1950, pp. 259-262). Es probable que se refiera a la calidad de los oficiales,
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puesto que afos después, en carta a Miller, le dira: «si yo hubiera tenido la
felicidad de tener en el ejército que mandaba, solo seis jefes que hubieran
reunido las virtudes y conocimientos de usted, yo estoy bien seguro de
que la guerra del Peru se habria terminado dos afios antes de lo que ha
concluido» (Lynch, 2009, p. 269).

No siempre los mejores oficiales tuvieron mando de tropa, hecho que
seria corregido en gran medida por accién de Sucre. Buenos Aires practi-
camente habia dejado a su suerte al Ejército de los Andes a causa de los
conflictos internos en la junta portefia y con las provincias del Rio de la
Plata. A ello se sumé el abandono logistico y financiero, las limitaciones
financieras y logisticas de O’Higgins, y los problemas politicos internos;
que explican las graves dificultades de San Martin y la bdsqueda de auxi-
lio (Rabinovich, 2012).

6. El ejército realista: la relatividad del peso del nimeroy el
costo politico de la dispersion militar

¢A qué atribuir que la magnitud del «auxilio» militar de Bolivar fuera
un tema que encrespara el didlogo entre San Martin y Bolivar, tal como
se evidencia en la correspondencia que ambos cursaron a terceras perso-
nas? Resulta evidente, al examinar las fuentes, que el tamano del ejército
realista en el Perd generaba preocupaciones tanto en San Martin como
en Bolivar. Por lo tanto, ;cual era su tamafo? Pezuela, para septiembre de
1820, contaban con 23 000 hombres, distribuidos en: 6000 (Puno y Alto
Peru), 8500 (Cusco, Arequipa, Jauja y Cerro de Pasco), 7000 (Lima, Callao
y las costas inmediatas, de los cuales, para julio de 1821, 1000 estaban
enfermos) y 1500 (Guayaquil) (Medina, 2001, pp. 115-120). La cifra de 1500
realistas en Guayaquil es relativa y tal vez fue mayor, porque después de
la batalla de Pichincha, ocurrida el 24 de mayo de 1822, Sucre informa del
numero de bajas: «cuatrocientos cadaveres enemigos y doscientos nues-
tros, ademas [de] 190 heridos de los espafiolesy 140 nuestros [...] y la toma
de 1100 prisioneros de tropa [y] 160 oficiales» (Sucre, 1981, p. 69). Es decir,
los muertos espanoles oscilarian entre el 25%-30%, una cifra muy alta. Si
la cifra de 1500 realistas en Guayaquil fuera real, hubiera significado el ani-
quilamiento de este frente militar; algo que no se menciona en los testi-
monios de época y que habria causado honda conmocién en ambos ban-
dos, por la letalidad que podrian ser las batallas venideras; algo inusual en
los Andes y solo comparable a las victimas durante y, sobre todo, después
de la derrota de Tupac Amaru Il. Pero en esta ocasién seria diferente, ya
que si en aquel entonces la represion fue de espaioles, criollos y mestizos
contra indios; en esta ocasién podria ser una guerra de aniquilamiento
entre espaioles, criollos y mestizos a una escala mayor.
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Sucre no utiliza términos que den cuenta de una derrota devastadora
en términos humanos, aunque si precisa que es el fin de la contienda en
Colombia (Sucre, 1981). Idea esta ultima que es compartida por Bolivar
en carta a San Martin: <Tengo la mayor satisfaccién en anunciar a vues-
tra excelencia que la guerra de Colombia esta terminada, que su ejército
estd pronto a marchar donde quiera que sus hermanos lo llamen, y muy
particularmente a la patria de nuestros vecinos del sur» (San Martin, 1974-
1976, p. 156).

De manera comparativa en la batalla de Junin, librada con «arma blan-
ca»; los 4900 realistas tuvieron 250 muertos (5%) y 83 heridos; a diferencia
de los patriotas, que presentaron 9000 hombres y tuvieron 45 muertos
(0,5%) y 99 heridos. A pesar del bajo porcentaje de bajas, el impacto psi-
colégicoy moral en el bando realista fue sefialado por el general Canterac:
«Nuestra pérdida ha sido de poca consideracién en el nimero de hom-
bres; pero si ha influido extraordinariamente en el animo, particularmente
en el de caballeria. La influencia de la fuga de nuestra caballeria, y la supe-
rioridad numérica de la infanteria enemiga, me obligaron a replegarme»
(Rodriguez, 2017, p. 84).

Para mayo de 1823, La Serna contaba con 14 800 hombres distribui-
dos de la siguiente manera: Canterac en Jauja con 8000, Monet en Ica con
1000, La Serna en Sicuani con 900, Carratala en Arequipa con 2000 y Val-
déz en Huamanga con 2900 (Medina, 2001, p. 133). Otras fuentes sefialan
a 18 000 hombres distribuidos en: 8000 en el norte, 1000 con La Serna
en el Cusco, 3000 en el sur en Arequipa con Valdez, 4000 en el Alto Peru
con Olafeta, y 2000 como columnas méviles (Rodriguez, 2017, pp. 29-30).
Segun Fisher, en 1820 «Pezuela contaba [con] 23 000 hombres, “el ejército
del Alto Perd” (10 000) comandado por Ramirez, y el “ejército de Lima” de
6000 hombres, bajo el mando del virrey mismo. La guarnicién del Callao
(1000 hombres) y otros destacamentos al norte y al sur de Lima incremen-
taban las fuerzas a casi 9000 hombres» (2000, p. 200). Otras fuentes rese-
fadas por Fisher sefalan que: «en febrero de1821, un oficial naval britani-
co estimaba que las fuerzas realistas sumaban 7000 hombres, incluyendo
a 2500 europeos después de las deserciones a San Martin (la mas conspi-
cua de las cuales fue la del batallon Numancia con 650 hombres» (2000,
p. 201). El tamafio de estas «columnas méviles» causaba mucha zozobra,
agotamiento de recursos locales, alteraciones en los negocios y disminu-
cion del circulante, lo que generaba gran dafio a las economias locales y
regionales (Mazzeo, 2009).

En el balance global, Fisher, basado en otras fuentes, sefiala que «seis
mil de las 33 000 tropas despachadas de Espaifa a América entre 1810y
1818 habian llegado al Peru, la mayoria de ellas en 1815-1818» (Fisher,
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2000, p. 201). Sin embargo, un porcentaje elevado serian criollos que
cambiarian de bando. Hecho habitual, y con idas y venidas para ambos
bandos, aunque la historiografia nacionalista suele destacar los cambios
del bando realista al bando patriota y censurar los pases al bando rea-
lista. Ello a todas luces puede ser discutible, pero politicamente legitimo
si definimos la guerra de independencia como una guerra civil, tal como
lo postulan historiadores de concepciones historiogréficas tan diferentes
como Jorge Basadre, Tulio Halperin, José A. de la Puente Candamo o He-
raclio Bonilla.

Las investigaciones de Marchena y otros autores no dejan la menor
duda del alto porcentaje de criollos entre los oficiales venidos desde Espa-
Aa (Albi de La Cuesta, 1990; Marchena, 1990, 1992 y 2005; Luqui-Lagleyze,
2006; Kuethe y Marchena, 2005; Semprun, 1999; Semprun y Bullén, 1992).
Por ejemplo, Luqui-Lagleyze, analizando las fojas de servicios de 364 ofi-
ciales, encontré: 129 peninsulares (35,5%), 226 criollos (62%) 5 extranjeros
(1,3%) y 4 de otras naciones (3 genoveses y 1 irlandés, 1,2%) (2006).

Los realistas en el Pert contaban con generales muy competentes,
aunque divididos ideolégicamente entre absolutistas y constitucionalis-
tas (Luqui-Lagleyze, 2006), y ya habituados a las inclemencias del climay
la sierra peruana, a diferencia de los oficiales bolivarianos, que venian de
combatir en el llano venezolano, la sabana colombiana y una corta gue-
rra en la sierra quitefia. Consciente de ello, Bolivar no dejé de reiterar en
varias cartas la necesidad de entrenar cotidianamente y aclimatar a las
tropas en la sierra peruana.

Consideraciones finales

Las consecuencias de la entrevista de Guayaquil nos permiten deducir
que fue un punto de inflexion en el proceso independentista sudamerica-
no por varias razones. Primero, fue el principio del fin de la etapa sanmar-
tiniana. Segundo, sentd las bases de la etapa bolivariana. Tercero, marcé el
declive de la relativa importancia de la elite criolla limefa, que generaba
justificada desconfianza, no solo en Bolivar, sino también en Monteagudo,
por su falta de determinacion y un compromiso activo por laindependen-
cia —algo ya senalado por el propio Monteagudo—, lo que lo obligé a
medidas drasticas como la masiva deportaciéon de espafoles. En sus me-
morias sefala:

Cuando el ejército libertador llegé a las costas del Per, existian en
Lima mas de 10 000 espafioles distribuidos en todos los rangos de la
sociedad [...] Poco antes de mi separacion, no llegaban a 600 los que
quedaban en la capital. Esto es hacer una revolucién, porque creer
que se puede entablar un nuevo orden de cosas con los mismos
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elementos que se oponen a él es una quimera (Monteagudo, 1822,
p.351).

En su defensa, Monteagudo adujo que sus directivas contaron con la
aprobacion de Torre Tagle: «las 6rdenes ejecutivas para que saliesen los
espafioles emanaron del marqués de Trujillo, que era entonces supremo
delegado: yo aplaudi y coadyuvé su celo, porque estaba de acuerdo con
el mio» (Mc Evoy, 1996 y 2006). Segun Anna, la politica de secuestro [de
bienes] significo la destruccion econdmica de 1463 miembros de la clase
propietaria limefia (Anna, 2003; Rizo Patrén, 2001; Mc Evoy, 2002; Ortem-
berg, 2009; O’Phelan, 2017).

Cuarto, se requeria una reestructuracién de los diversos ejércitos pa-
triotas existentes (es decir, Ejército del Perq, Ejército de los Andes, Ejército
de Chile y Ejército Grancolombiano), y su transformacién en un Ejército
Unido. Quinto, asignar mando de tropas en funcién a capacidades, dis-
ciplinar a tropa y oficiales, y mejorar la logistica (tarea que seria de res-
ponsabilidad de Sucre). Sexto, el fin de las posibilidades monarquicas
constitucionales. Y, séptimo, la pérdida de peso relativo de chilenos y «ar-
gentinos» en la independencia del Perd y su «peruanizacién» y colombia-
nizaciéon bajo la batuta de Bolivar.

La simplificacion del analisis de la independencia como una confron-
tacidn entre «patriotas» y «realistas» ha soslayado las diferencias internas
en ambos bandos por multiples razones (Mazzeo, 2009; Pérez, 2015).Y ha
omitido el analisis de las contradicciones y animosidades entre «argenti-
nos», chilenos y colombianos; asi como las percepciones que generaron
tanto en la élite local —limefia y provincial— y los sectores populares;
ademas de los costos politicos y econdmicos de su prolongada presencia
en el Peru (Lynch, 2009, p. 265). Ello se reflej6 en el cambiante clima de la
opinion publica desafecta con los espafioles, pero no muy afecta con los
patriotas, como dan cuenta varios observadores y viajeros extranjeros, es-
pecialmente Hall, Mathison y Stevenson, entre julio de 1821y septiembre
de 1822 (Nunez, 1971-1973).

La entrevista de Guayaquil consagré el hecho de que el centro de gra-
vedad geopolitica y militar ya no era Colombia (a pesar de la estrategia
ofensiva de Bolivar), sino el Perd (a pesar de la estrategia defensiva de San
Martin). Y el teatro de operaciones militares ya no seria ni Colombia ni la
costa peruana o Lima, sino la sierra. Lo que quedé corroborado con las dos
batallas —Junin y Ayacucho—, que definieron no solo la independencia
del Pery, sino también la de Sudamérica.

Este cambio del teatro de operaciones convertiria la campafia militar
en agotadora de recursos humanos y materiales, para ambos bandos, y su
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andlisis exige pasar de una aproximacién macropolitico-militar a lo micro-
politico-militar, tal como se plantean en algunas investigaciones recientes
que indirectamente ponen de relieve las dimensiones locales y regionales
del proceso independentista. La estrategia continental y subcontinental
cedié paso, temporalmente, a consideraciones tacticas locales y regiona-
les, cuyos desenlaces deben mas al azar, la necesidad, la contingencia —e
incluso la suerte— que a elaborados planes estratégicos (Basadre, 1973;
Montoya, s. f.; Hernandez, 2008). Es este tipo de enfoque lo que nos puede
brindar nuevas interpretaciones de cara al bicentenario de laindependen-
cia del Peru, cuya fecha no podra librarse de la controversia: ;1821 0 1824?
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