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Una de las estrategias para proteger la diversidad biológica consiste en 
el establecimiento de áreas naturales protegidas (ANP). Las ANP permiten 
la supervivencia de las especies, mantienen su acervo genético, cuidan los 
ecosistemas donde los organismos se desarrollan, dan continuidad a prácticas 
sostenibles, brindan servicios ecosistémicos, y proveen un espacio adecuado para 
desarrollar educación y generar conocimiento (Mayo, 2008). Las ANP pueden 
incluir ecosistemas marinos. Estas áreas proveen de recursos y fuente de trabajo 
para decenas de miles de pescadores, quienes sustentan una cadena de valor que 
sostiene el flujo continuo de pescado y mariscos para la alimentación humana, 
recursos clave para la disponibilidad de proteína y la seguridad alimentaria de 
nuestra población (Laínez del Pozo y Jones, 2020; Vianna et al., 2020). En el 
Perú existen un total de 76 ANP; seis de ellas incluyen ecosistemas marinos: a) 
la Reserva Nacional de Paracas (establecida en 1975); b) el Santuario Nacional 
Manglares de Tumbes (1988); c) la Reserva Nacional Sistema de Islas, Islotes y 
Puntas Guaneras (2009); d) la Reserva Nacional de San Fernando (2011); e) la 
Zona Reservada de Ancón (2011); y f) la Reserva Nacional Dorsal de Nasca (2021, 
en adelante RNDN). 

De las seis reservas mencionadas, la RNDN es la más extensa de todas. Con 
sus más de 62 000 kilómetros (62 392 km2 para ser más precisos), esta área es la 
única netamente marina en el Perú. Antes de su creación, solo se protegía el 0,5 % 
del mar peruano, valor que aumentó a más del 8 % gracias a su establecimiento 
(Sernanp, 2021). La RNDN fue creada con la finalidad principal de proteger una 
sección que cuenta con un conjunto de cordilleras submarinas asociadas a 
actividad volcánica cuya diversidad biológica es poco conocida (Jiménez Mayo, 
2022), pero también tiene como objetivos la conservación del ecosistema pelágico, 
reducir la mortandad de cetáceos, tortugas marinas, aves marinas, tiburones 
y rayas amenazadas, en el marco de la generación de conocimiento científico 
y la promoción de una buena gobernanza (Sernanp, 2024). Desde su creación, 
actividades pesqueras de diferentes escalas (artesanal, mediana y mayor escala) 
se desarrollan en su interior y área de influencia. Estas actividades son valiosas 
porque permiten la obtención de recursos a diferentes niveles y grupos sociales; 
sin embargo, es fundamental que realicemos un análisis de la intensidad en la 
que está ocurriendo la pesquería y cómo ello podría impactar negativamente en 
los esfuerzos por conservar a las especies en este ecosistema. 

Haciendo un análisis de la evolución del esfuerzo de pesca aparente en la 
RNDN, es posible evidenciar su aumento, que se ha multiplicado a lo largo del 
tiempo (figura 1). Si bien el decreto supremo que establece la RNDN (Decreto 
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Supremo 008-2021-MINAM) contempla el desarrollo 
de actividades pesqueras de gran escala, y estas son 
detalladas en su Plan maestro (Sernanp, 2024), es 
importante reconocer que el incremento del esfuerzo 
pesquero mencionado líneas previas puede poner en 
riesgo la integridad de las comunidades biológicas que allí 
habitan (se encuentren o no dentro del área de protección 
estricta). Un factor adicional que debe ponerse sobre la 
mesa es que autorizar actividades de gran escala en ANP 
contradice el Reglamento de la Ley de Áreas Naturales 
Protegidas (Decreto Supremo 038-2001-AG), el cual, 
en su artículo 112 (numeral 112.5), establece que «está 
prohibida la extracción de mayor escala, ya sea marina 
o continental, dentro de las Areas Naturales Protegidas, 
cualquiera sea su nivel». En más de una oportunidad se 
ha discutido que muchas de las especies capturadas por 
la pesca industrial no son el objetivo de conservación en 
las áreas naturales protegidas; sin embargo, se conoce 
por distintos autores que cualquier actividad pesquera 
genera alteraciones en la biodiversidad con repercusiones 
a diferentes niveles de la red trófica, estructura de edad 
y tamaño de las poblaciones, y en la abundancia de las 
presas y depredadores (Costello, 2014; Day et al., 2012; 
McCauley et al., 2015). La pesca industrial, sobre todo 
cuando no tiene un control adecuado, podría generar 
también competencia por alimento (por ejemplo, con 
otras especies como las aves marinas) (Bertrand et al., 
2010; Bertrand et al., 2012), la destrucción y fragmentación 
de hábitats, y la sobreexplotación de los recursos 
(Blampied et al., 2022; Dobson et al., 2006; Haddad et al., 
2015; Thrush y Dayton, 2002; Veale et al., 2000). 

Figura 1. Esfuerzo de pesca aparente (EPA) dentro de la RNDN. La 
estimación está basada en el Sistema de Identificación Automática (AIS, 
por sus siglas en inglés), considerando como límite el polígono de la 
RNDN que brinda el mapa interactivo; no se consideraron zonas buffer. 
Nota. Tomado de Global Fishing Watch (2024).

La persistencia de actividades industriales en la RNDN 
fue tempranamente identificada por algunas entidades 
dedicadas a la protección del medio marino; estas 
instituciones resaltaron la importancia de mantenerse 
alertas frente a esta potencial amenaza para la vida 
marina en un área destinada a su conservación (Chirinos, 
2021; Oceana, 2021; SPDA, 2021). La continuidad de la 

actividad industrial genera consecuencias incluso a nivel 
internacional; por ejemplo, al permitir una actividad 
extractiva industrial dentro de los límites del área, no 
hace posible que la RNDN pueda ser considerada un 
ANP por organismos como la Unión Internacional para 
la Conservación de la Naturaleza (IUCN, por sus siglas 
en inglés), institución que no reconoce ANP donde se 
ejecuten actividades de este tipo (Day et al., 2019). Con esta 
restricción, el Perú no estaría en condiciones de cumplir 
las metas del Kunming-Montreal Global Biodiversity 
Framework adoptadas a finales de 2022; estas metas, 
conocidas coloquialmente como el «30x30», establecen 
que se deberán proteger de manera efectiva el 30 % de los 
ecosistemas terrestres y marinos del planeta al año 3030 
(puede verse el detalle de dichas metas en www.cbd.int/
gbf).

A la fecha, se mantienen políticas que permiten la pesca 
industrial al establecer nuevas ANP; tal es el caso de la 
Reserva Nacional Mar Tropical de Grau, la cual contempla 
actividades pesqueras de gran escala en el sector Banco 
de Máncora (Resolución Ministerial 295-2023). Este 
hecho sería un segundo precedente negativo y le jugaría 
en contra a la conservación efectiva de los ecosistemas 
marinos del norte del Perú. Algunos sectores dedicados 
a la pesca industrial aprovechan estos precedentes a su 
favor; por ejemplo, para dejar sin efecto la prohibición 
vigente desde hace más de 20 años en el Reglamento de 
la Ley de Áreas Naturales Protegidas y establecer este tipo 
de actividades a gran escala en ANP donde anteriormente 
no se llevan a cabo (por ejemplo, en la Reserva Nacional 
de Paracas) (Carrere, 2024). Frente a esto último, la 
respuesta de la comunidad científica y otros sectores de la 
sociedad no se hizo esperar; en un comunicado reciente, 
más de 30 científicos resaltaron las graves consecuencias 
que pueden ocurrir por la implementación de la pesca 
industrial en dicha ANP (Hidalgo, 2024). Concordamos con 
este pronunciamiento dado que existen diversos trabajos 
científicos que muestran lo perjudicial que resulta para la 
biodiversidad y la sociedad realizar actividades como la 
pesca industrial en áreas naturales protegidas (Blampied 
et al., 2022; Bobiles et al., 2016; Costello y Ballantine, 2015; 
Dobson et al., 2006; Haddad et al., 2015; Thrush y Dayton, 
2002; Veale et al., 2000), en especial cuando el control de 
dichas actividades es complejo (el propio Plan maestro de 
la RNDN identifica algunas actividades ilegales en el área 
y genera estrategias para controlarlas [Sernanp, 2024]).

Es importante considerar que existen actividades 
productivas que no deben detenerse en el Perú (una de 
ellas, la actividad pesquera); sin embargo, estas no deben 
desarrollarse poniendo en riesgo la vida de las especies, la 
integridad de sus ecosistemas y los servicios ecosistémicos 
de los cuales dependemos los seres humanos (mucho 
menos en áreas que nosotros mismos hemos determinado 
proteger). Es necesario implementar regulaciones más 
estrictas y una gestión más activa que permita el monitoreo 
constante; solo de esa forma podremos hablar de una 
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verdadera protección y lograr la obtención de beneficios 
que otorgan estas áreas (Claudet et al., 2020; Giakoumi 
et al., 2024; Grorud-Colvert et al., 2021). Las ANP marinas, 
adecuadamente manejadas, pueden actuar como fuente 
de reproducción y dispersión de recursos pesqueros que 
pueden ser aprovechados por la pesca industrial fuera de 
los límites de las áreas protegidas. Este efecto de rebalse 
(spillover) está bien documentado para diversas áreas en 
todo el mundo (Cabral et al., 2020; Di Lorenzo et al., 2020; 
Favoretto et al., 2023). 

Desde este espacio, instamos a las autoridades a velar 
por un cuidado y protección más efectivos de nuestros 
ecosistemas, evitando legitimar su destrucción con 
argumentos legales (un acto que se está volviendo cada 
vez más frecuente). Tomar a la ligera, minimizar o ignorar 
los impactos ambientales no genera ningún beneficio; por 
el contrario, origina un desentendimiento de la sociedad 
y los recursos que permiten nuestra subsistencia. ¿Cómo 
lograr una conservación más efectiva de la RNDN? Un 
buen punto de partida sería respetando el Reglamento de 
la Ley de Áreas Naturales Protegidas de 2001; ello implica 
que no se realicen actividades que afecten la biodiversidad 
de estas ANP como la pesca de mayor escala. 
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