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@/) SOUTH En julio de 2025 tuve el privilegio de participar como observador en un evento
O, de gran relevancia internacional: la 15.2 Conferencia de las Partes (COP15) del
SUSTAINABILITY Convenio Ramsar, el tratado global mas importante para la proteccidon de los
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avitar, South sustainability 6(2), €128, delegaaon como pre5|dente‘, pude.ser Parte de e§ta experiencia Unica celebrada
DOI: 10.21142/55-0602-2025-e128 en el impresionante escenario de Victoria Falls (Zimbabue). Mas alla del entorno

natural icénico, lo que realmente marcé esta experiencia fue la diversidad y el
compromiso global que se respiraba en cada rincén del evento. Delegaciones
de todo el mundo —incluyendo ministros, cientificos, gestores y representantes
de organizaciones no gubernamentales— se reunieron para debatir, proponer y
coordinar acciones concretas en favor de los humedales. Los eventos paralelos
fueron espacios cargados de intercambio de datos, ideas y estrategias, todos con
un objetivo comun: pasar de la planificacidn a la accion. Ademas, necesitamos
actuar con mayor rapidez y eficacia. La conservacion ya no puede quedarse en la
zona de confort; es momento de asumir riesgos y adoptar enfoques mas audaces

para proteger estos ecosistemas vitales.
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a. Legitimar

En el proceso de disenar herramientas para la conservacion, con frecuencia
definimos conceptos técnicosy establecemos marcos de accion. Estas definiciones
son utiles: delimitan el alcance de los tratados y acuerdos, y dan forma legal
a las areas donde estas herramientas pueden operar. Sin embargo, al mismo
tiempo que clarificamos un concepto (por ejemplo, al ponernos de acuerdo sobre
la definicion de humedal), corremos el riesgo de dejar todo lo demas fuera del
concepto (en el ejemplo, lo que no calza dentro del concepto humedal corre el
riesgo de no ser protegido por un aspecto técnico legal; en algunos casos zonas de
influencia que no son humedales o que no tienen las especies indicadoras segtin su
definicion). Esos vacios pueden ser aprovechados para justificar usos inadecuados
de los ecosistemas. Cada vez que trazamos un limite, debemos ser conscientes de
que estamos dejando fuera otras zonas que podrian quedar vulnerables (haciendo
legitima la intervencion de estas areas). Esos «espacios en blanco» no son
neutros: pueden convertirse en zonas grises donde la intervencién o el deterioro
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se normalicen. Algunas estrategias de conservacion
adaptativa proponen proteger dareas ya intervenidas
—como zonas urbanas o agricolas— con la intencion de
preservar lo que queda. Aunque bien intencionadas, estas
propuestas pueden ser malinterpretadas y utilizadas
para hacer legitimo (legitimar) el estado alterado como
si fuera el nuevo estandar: podriamos estar aceptando la
degradacion como algo inevitable. Debemos evitar que las
estrategias de conservacion, por omisién o ambigliedad,
se conviertan en herramientas que justifiquen el deterioro.
Algunas reflexiones al respecto han sido puestas sobre
la mesa a raiz de experiencias similares en multiples
partes del mundo en donde los humedales se modifican
con el amparo de un marco legal que lo soporta (De
Billy et al., 2015; Classens, 2017; Aponte y Tabilo, 2021).
La conservacion debe aspirar a mas que proteger lo que
queda: debe proponer caminos claros para recuperar y
mantener la integridad de los ecosistemas lo mas cercano
a su estado original.

b. Invisibilizar

En el ambito de la conservacion, es comun destacar
nuestros logros: proyectos exitosos, resultados positivos
y momentos memorables que generan aplausos y
fotografias que celebran el esfuerzo. Esta estrategia,
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aunque comprensible, tiene un lado menos visible: la
tendencia a ocultar los errores, los fracasos y las situaciones
que reflejan el deterioro de nuestros ecosistemas. Este
acto de invisibilizacién crea una narrativa incompleta, una
imagen distorsionada de la realidad que enfrentamos en
la conservacion ambiental. Al no mostrar los limites, los
errores, los desafios y las experiencias dificiles, corremos
el riesgo de construir una percepcion equivocada sobre lo
que implica realmente conservar y restaurar la naturaleza.
Reconocer los tropiezos no deberia ser motivo de
verglienza, sino una oportunidad para aprender, mejorar
y buscar apoyo. La necesidad de mostrar los errores y
aprender de ellos ha sido previamente descrita en el
ambito de la conservacién, ya que se resalta como ello
puede generar un retraso en acciones de conservacién
(Meek et al., 2015). Trabajos previos describen como la
visibilizacidn de los retos y errores facilita el aprendizaje
y mejora en este contexto (Catalano et al., 2019). Otros
autores han propuesto incluso la necesidad de un sistema
estandarizado de reporte de errores con una taxonomia
Unica (Dickson et al., 2023). EL temor al rechazo que suele
acompaiar al fracaso nos ha condicionado a esconderlo,
cuando, en realidad, asumirlo es el primer paso hacia
el verdadero éxito. Ser transparentes con nuestras
dificultades nos permite avanzar con mayor honestidad y
eficacia en la proteccién de los ecosistemas.
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Figura 1. Legitimar, invisibilizar y millennializar. Con estas tres actitudes no logramos tener la figura correcta ni completa de la conservacion de nuestros

ecosistemas.
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c. Millennializar

Quienes crecimos en los afios 80 e inicios de los 90 (los
millennials) hemos sido testigos —y a veces participes—
de discursos que critican a las generaciones posteriores.
Las hemos mal etiquetado como «generacion de
cristal», sefialando su sensibilidad como un defecto, sin
reconocer que son también la consecuencia de nuestra
propia forma de educar. ;Acaso hemos fomentado una
cultura donde se celebra el minimo esfuerzo? ;Hemos
evitado confrontarlos con la realidad por miedo a herir
susceptibilidades, normalizando asi una tibieza que ahora
nos incomoda? Lo preocupante es que esta actitud no se
haya quedado solo en el ambito educativo o familiar, sino
que haya comenzado a permear también en el campo de
la conservacion ambiental. ¢Estamos aplaudiendo logros
minimos mientras la crisis ecoldgica se profundiza?
¢Nos conformamos con estrategias tibias solo porque
son politicamente aceptables o porque encajan en
planes de gestion politicamente correctos? Incluso se ha
mostrado como algunas medidas de conservacidon son
mas aceptadas cuando estas representan principalmente
mantener el statu quo, es decir, cuando no representan
ninglin cambio (Tam y McDaniels, 2013). En medio de
los esfuerzos por proteger nuestros ecosistemas —que
reconozco como valiosos—, debemos evitar caer en esta
«millennializacién» de la conservacién (generar el mismo
escenario que hemos generado los millennials con las
nuevas generaciones). Es fundamental elevar nuestros
estandares, exigirnos mas y evaluar con honestidad el
impacto real de nuestras acciones.

Legitimar, invisibilizar y millennializar: tres cosas que los conservacionistas

Sé bien que el trabajo que se esta haciendo es valioso,
pero eso no debe impedirnos ser autocriticos. EL no
considerar esos tres componentes (legitimar, invisibilizar
o millennializar) nos impide medir con claridad el ritmo
y la intensidad que nuestras acciones de conservacion
requieren, mostrandonos solo la punta del iceberg de los
éxitos ambientales (figura1). Hay muchas mas necesidades
por atender; si reflexionamos sobre estas tres actitudes,
podremos avanzar con mayor humildad y realismo.

Coincido plenamente con el llamado de la COP15 del
Convenio Ramsar: nuestras estrategias deben ser mas
eficaces, mas innovadoras y, sobre todo, mas rapidas. En
ese contexto, la politica debe funcionar como un ente
catalizador de la toma de decisiones (en especial, de
aquellas basadas en ciencia), al promover la inmediata
accion frente a los problemas ambientales que se avecinan
para los humedales y para los demds ecosistemas de
nuestro planeta.
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