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RESUMEN

El colapso del puente Chancay, ocurrido el 14 de febrero de 2025 en un eje estratégico de la
carretera Panamericana, evidencio la vulnerabilidad de los puentes, asociada al envejecimiento de la
infraestructura, el incremento del transito pesado y los impactos del cambio climatico. Este evento,
que causé pérdidas humanas, no es un caso aislado, sino parte de una crisis estructural agravada
por la gestion fragmentada, la ausencia de monitoreo en tiempo real y normativas desactualizadas.
El analisis identifica deficiencias estructurales, hidraulicas y operativas, asi como limitaciones en
inspecciones y monitoreo. Este policy brief plantea medidas de politica piblica para prevenir colapsos
similares, como la creacion de una Oficina Nacional de Puentes en el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, orientada a centralizar la gestion y fortalecer capacidades.

Palabras clave: infraestructura vial, gestion de puentes, resiliencia de infraestructuras, socavacion,
monitoreo estructural, cambio climatico

ABSTRACT

The collapse of the Chancay Bridge on February 14, 2025, on a strategic section of the Pan-American
Highway, highlighted the vulnerability of bridges in Peru, due to aging infrastructure, increased heavy
vehicle traffic, and the impacts of climate change. This event, which resulted in loss of life, was not
an isolated case, but part of a broader structural crisis aggravated by fragmented management, the
absence of real-time monitoring, and outdated regulations. In this analysis, we identify a combination
of structural, hydraulic and operational deficiencies, as well as inspection and monitoring limitations.
This policy brief proposes public policy measures for the prevention of similar collapses, including the
creation of a National Bridge Office within the Ministry of Transport and Communications, with the
aim of centralizing bridge management and strengthening institutional capacities.

Keywords: Road infrastructure, bridge management, infrastructure resilience, scour, structural
monitoring, climate change
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1. Introduccion

El puente Chancay, ubicado al norte de Lima,
forma parte del Eje Longitudinal PE-1y de la carretera
Panamericana. Esta infraestructura, clave para la
conectividad regional, colapso el 14 de febrero de 2025, lo
que provocd la muerte de 3 personas y decenas de heridos.
Este puente no solo forma parte de la red vial nacional,
sino que, con la apertura del megapuerto de Chancay
en noviembre de 2024, se proyecta un incremento
significativo del transito pesado en la zona.

No obstante, el colapso del puente Chancay no es un
caso aislado: el Peri enfrenta una alta vulnerabilidad de
sus puentes debido a factores como el envejecimiento
de la infraestructura, el impacto del cambio climatico
(inundaciones, crecidas de rios), y la falta de monitoreo y
gestion integral (Cacciuttolo et al., 2025; Ccanccapa Puma
et al., 2024; Espinoza Vigil y Booker, 2023a). Por ejemplo,
entre 2016 y 2017, el fenémeno de El Nifio destruyd 449
puentes en el pais y evidencié la insuficiente resiliencia
ante eventos extremos (Ccanccapa Puma et al., 2024).
Muchos de estos puentes fueron construidos en las
décadas de 1970 y 1980 y no cumplen con los estandares
actuales de carga y seguridad (Cacciuttolo et al., 2025).

La gestidn de puentes en el Peru estd fragmentada
entre diferentes entidades, con baja capacidad de
gasto y regulaciones desactualizadas (Espinoza Vigil y
Booker, 2023b). La falta de monitoreo en tiempo real,
evaluaciones de riesgo y sistemas de alerta temprana, asi
como la ausencia de una gestion sostenible y centralizada,
contribuyen a la alta tasa de fallas.

En el Perd, diversos estudios evidencian serias
limitaciones en la gestion de infraestructura, incluyendo
baja capacidad de gasto publico, regulaciones con
parametros de diseio desactualizados y dificultades para
implementar metodologias modernas de evaluacién del
riesgo (Espinoza Vigil y Booker, 2023a; Espinoza Vigil y
Booker, 2023b; Huarca Pulcha et al., 2023; Espinoza Vigil
y Carhart, 2024). En el caso de los puentes riberefios, se
ha documentado la ausencia de intervenciones oportunas
pese a su alta vulnerabilidad y a la disponibilidad de
herramientas técnicas para priorizar su reforzamiento
(Espinoza Vigil y Booker, 2023a; Ccanccapa Puma et
al., 2024; Huarca Pulcha et al., 2023). Estos problemas
de gobernanza dificultan la adopcién de esquemas de
monitoreo continuo y la priorizacidn de inversiones a lo
largo del ciclo de vida de los puentes, lo que respalda la
necesidad de una instancia nacional especializada en su
gestion.

Por ello, la implementacién de tecnologias como
sensores, sistemas de monitoreo estructural (SHM) y
plataformas digitales es clave para una gestiéon modernay
preventiva de puentes (Brighenti et al., 2024; Cacciuttolo
et al., 2025; He et al., 2022). Ademas de los avances en
China, Japdn, Corea y Estados Unidos, paises de la region
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como Chile, Ecuador y Costa Rica han comenzado a
desarrollar programas y sistemas de gestién de puentes
que integran monitoreo, inspecciones periddicas e
inventarios centralizados para priorizar intervenciones
y optimizar recursos (Cervantes et al., 2024; Marquez et
al., 20213; Ortiz y Garita, 2021; Marquez et al., 2021b; Ruiz-
Barquero et al., 2020; Sequeira Rojas et al., 2018).

Estos esfuerzos muestran que, incluso en contextos
con limitaciones presupuestales y amenazas similares
a las del Per (sismos, crecidas y deslizamientos), la
incorporacion de SHM, bases de datos nacionales e
instancias especializadas de gestion puede mejorar la
resiliencia y reducir riesgos (Valenzuela y Peia-Fritz, 2019;
Cervantes et al., 2024; Marquez et al., 2021a; Marquez et
al., 2021b; Sequeira Rojas et al., 2018). En este marco, el
colapso del puente Chancay subraya la necesidad de una
Oficina Nacional de Puentes en el Peru, que coordine el
inventario, el monitoreoy la priorizacion deintervenciones
a nivel pais.

Ademas del componente técnico e institucional, el
argumento econdmico es decisivo. La literatura sobre
gestion de puentes muestra que el cierre o colapso de un
solo puente puede generar costos sociales y econdmicos
(tiempos de desvio, congestion, retraso de servicios
de emergencia y pérdidas productivas), que superan
ampliamente el costo de las intervenciones preventivas
(Tran et al., 2024; Sasidharan et al., 2021; Contardi y La
Fortezza, 2025; Thoft-Christensen, 2009; Valenzuela et
al., 2022). En muchos casos, los costos para los usuarios
y la sociedad son un orden de magnitud mayores que los
costos directos de reparacion (Contardi y La Fortezza,
2025; Thoft-Christensen, 2009; Smith et al., 2021). Bajo
esta perspectiva de costo-beneficio y ciclo de vida, el
costo operativo de una oficina nacional especializada en
puentes y de sistemas de monitoreo se vuelve marginal
frente a los costos asociados al colapso, la reconstruccion
y la paralizacién de actividades estratégicas como las del
megapuerto de Chancay (Sasidharan et al., 2021; Frangopol
etal., 2017; Kusary Srdi¢, 2021; Mondoroy Frangopol, 2018;
Fereshtehnejad et al., 2018; Omidian et al., 2024).

En este contexto, el colapso del puente Chancay no
solo revela debilidades técnicas e institucionales, sino
también un uso ineficiente de los recursos publicos, y
subraya la necesidad de una Oficina Nacional de Puentes
que reduzca el riesgo de fallas catastroficas y sus enormes
impactos econémicos.

En este policy brief se presenta un analisis breve de las
principales causas del colapso del puente Chancay, que
incluyen las deficiencias estructurales acumuladas, los
factores hidraulicos y geomorfolégicos, y las limitaciones
en las inspecciones y monitoreo. Asimismo, se propone
centralizar la gestion de puentes en una entidad
especializada dentro del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, que supervise, evalle y coordine
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las medidas necesarias para mantener la seguridad
estructural a largo plazo.

2. Enfoque y discusion

El colapso del puente Chancay revela una interacciéon
multifacética de deficiencias estructurales, hidraulicas
y operativas que, de forma acumulativa, provocaron su
fallo. En esta seccidn se presentan los principales aspectos
encontrados para esclarecer los factores criticos que
contribuyeron al colapso del puente.

Deficiencias estructurales

La integridad estructural del puente de Chancay se vio
comprometida por su diseiio heterogéneo y su edificacion
por fases. Construido inicialmente en 1938, el primer
tramo del puente se diseid para una sobrecarga H20
seglin las normas AASHTO (2007). En 1953 se construyd
un carril adicional para cumplir con las normas HS20,
lo que facilitd el trafico bidireccional. Sin embargo, esta
ampliacién no supuso una reevaluacién de la capacidad
de carga de la seccidon original ni un refuerzo de sus
conexiones estructurales, lo que cred una disparidad en la
capacidad de carga. En 1982, se afadid un puente paralelo,
disefiado para una sobrecarga C30 (Cerema, 2015), que
amplié aun mas el eje longitudinal PE-1a cuatro carriles.

Esta intervencion descuidd el deterioro acumulado
de las secciones anteriores, lo que dio lugar a un sistema
estructural mixto con vulnerabilidades diferenciadas. La
coexistencia de disefios con especificaciones dispares,
sin una revision exhaustiva ni un seguimiento estructural
sostenido, debilitd la capacidad general del puente y elevd
significativamente el riesgo de fallo bajo las demandas de
carga actuales, que superan las previstas en los disefios
originales.

Desde el punto de vista estructural, la evidencia
disponible sugiere que la superestructura del puente no
presento una falla resistente significativa al momento del
colapso y se mantuvo estructuralmente integra, aunque
con desplazamiento global. En este sentido, el mecanismo
de falla estaria principalmente asociado a la pérdida
de estabilidad del pilar central, como consecuencia de
procesos de socavacion progresiva en su base, lo que
evidencia que las principales deficiencias corresponden al
sistema de soporte y cimentacién, en interaccion con la
dindmica fluvial, mas que a la superestructura del puente.

Factores hidrdulicos y geomorfoldgicos

La interaccion del puente Chancay con la dinamica
fluvial del rio fue un factor critico en su colapso
(Cacciuttolo et al., 2025; Ccanccapa Puma et al., 2024;
Espinoza Vigil y Booker, 2023a). Su localizacién préxima a
una curva del rio favorecié la concentracion del flujo hacia
los pilares y esto intensifico los procesos de socavacion
local. La naturaleza trenzada y de gran pendiente del rio,
tipica de los rios costeros del Peru, facilito el transporte

de grandes volumenes de sedimentos, lo que provocd
una erosion progresiva alrededor de las cimentaciones y
alteraciones en la profundidad original del cauce.

Estos procesos se vieron agravados por factores
antrdpicos, como la extraccion no regulada de material
del lecho del rio. Si bien este factor corresponde al ambito
de la gobernanzay regulacién del uso del cauce, su efecto
fisico se manifiesta en la aceleracion de los procesos de
erosién y socavacion que afectan la estabilidad estructural
de los puentes. La ausencia de un monitoreo hidroldgico-
hidraulico continuo impidié la deteccidn y mitigacion
oportuna de estos procesos naturales y antrépicos, que
evolucionaron silenciosamente hasta comprometer
irreversiblemente la estabilidad del puente (Cacciuttolo
et al., 2025; Ccanccapa Puma et al., 2024; Espinoza Vigil y
Booker, 2023b).

En este contexto, el uso de modelos hidraulicos
bidimensionales, tales como HEC-RAS 2D (Brunner, 2021)
o Iber 2D (Bladé et al., 2014), en la gestion de puentes,
permite a las autoridades anticipar zonas criticas de
inundacién y socavacion bajo distintos escenarios de
crecida, para facilitar la identificacion temprana de riesgos
y la priorizacion de intervenciones de mantenimiento
y refuerzo estructural. Su incorporaciéon en la toma de
decisiones contribuye a reducir la incertidumbre técnica
y a optimizar el uso de recursos publicos, especialmente
en infraestructuras estratégicas expuestas a eventos
hidrometeoroldgicos extremos.

Limitaciones de la inspeccion y el monitoreo

Lasinspecciones anuales se basaban principalmente en
registros administrativos estandarizados del sistema de
gestion de puentes, sin incorporar de manera sistematica
andlisis avanzados de evolucion morfoldgica del cauce ni
evaluacion estructural predictiva. Esta deficiencia se vio
agravada por la falta de personal especializado, la ausencia
de instrumentacion técnica y una gestion descentralizada
sin mecanismos de seguimiento ni coordinacion (Albris
et al., 2020; Weichselgartner y Pigeon, 2015). La falta
de una base de datos integrada impedia el registro y el
andlisis sistematico de la evolucidn histérica del puente,
lo que limitaba gravemente la capacidad de anticipar
riesgos y tomar decisiones informadas (Cacciuttolo et al.,
2025; Sizikov et al., 2025; Espinoza Vigil y Booker, 2023b;
Tan et al., 2020). No se aplicaron las recomendaciones
del informe técnico previo elaborado por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones (2019), ni se declaré el
puente en situacién de emergencia, a pesar de su papel
estratégico como acceso al nuevo megapuerto de Chancay.
Esto evidencia una brecha critica entre la generacion de
informacion técnicay su incorporacion efectiva en la toma
de decisiones publicas.

En conjunto, estos hallazgos revelan la necesidad
urgente de transitar de un enfoque reactivo a uno
preventivo en la gestién de puentes en el Perd. En
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este contexto, se derivan las siguientes conclusiones y
recomendaciones de politica publica orientadas a reducir
el riesgo de fallas estructurales y fortalecer la resiliencia
de la infraestructura.

3. Conclusiones y recomendaciones de politica
publica

El analisis del colapso del puente Chancay demuestra
que este evento fue consecuencia de una combinacion
de deficiencias estructurales, hidraulicas y operativas.
Estos hallazgos subrayan, como principal leccién
aprendida, la necesidad urgente de crear una Oficina
Nacional de Puentes dentro del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, con el fin de garantizar la seguridad
y la resiliencia de la infraestructura de puentes del
Perd mediante un monitoreo integrado, inspecciones
especializadas y actualizaciones normativas (Albris et al.,
2020; Weichselgartner y Pigeon, 2015; Achillopoulou et al.,
2020). Esta entidad deberia contar con autonomia técnica
y funciones de supervision y regulacion que aseguren la
implementacién efectiva de medidas de prevencion.

Las funciones de dicha oficina pueden organizarse en
dosejesestratégicos complementarios. En primer lugar, las
acciones de respuesta inmediata, orientadas al monitoreo
continuo, la implementacion de sistemas de alerta
temprana, la realizacién de inspecciones especializadas
y la activacién de protocolos de emergencia ante
riesgos inminentes. En segundo lugar, la modernizacion
estructural del sistema de gestidn de puentes, que incluye
la creacidn de una base de datos nacional integrada, la
actualizacién normativa, laincorporacion de herramientas
de modelacion hidraulica y el establecimiento de un
sistema obligatorio de certificacion para inspectores.
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