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RESUMEN

El presente trabajo compila los impulsores de cambio (IC) en los humedales costeros de Lima. Los 
humedales con más IC en esta región fueron los Pantanos de Villa (10), los humedales de Ventanilla y 
la laguna El Paraíso (9), mientras que el humedal de Carquín, Medio Mundo (5) y el humedal costero 
Poza de La Arenilla (3) tienen menos IC reportados. Los IC más frecuentes fueron la acumulación de 
escombros o basura (en el 100 % de los humedales), el crecimiento demográfico y urbanización, la 
introducción de especies, y la degradación por ganadería y pastoreo (presentes en el 75 % de estos 
humedales). Se discuten los IC comunes; por la baja similitud entre humedales, se reconoce también 
la necesidad de plantear estrategias particulares para cada humedal.
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ABSTRACT

This paper compiles the drivers of change (DoC) in the coastal wetlands of Lima. The wetlands with 
the highest number of DoC in this region were Pantanos de Villa (10), Ventanilla, and Laguna El Paraíso 
(9), while the Carquín wetland, Medio Mundo (5) and the Costero Poza de La Arenilla wetland (3) 
were found to have fewer. The most frequently occurring DoC were the accumulation of rubble and/
or garbage (in 100% of the wetlands), population growth and/or urbanization, species introduction, 
and degradation due to livestock and grazing (all of which were present in 75% of these wetlands). In 
this study, common DoC are discussed. Given the limited similarities between wetlands, the need to 
propose specific strategies for each wetland area is also acknowledged.
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Introducción
Los humedales son considerados uno de los ecosistemas 

más valiosos por sus servicios ecosistémicos (Davidson et 
al., 2019). A pesar de ello, en los últimos años a nivel global 
se ha registrado más del 50 % de la reducción del área 
total de estos ambientes (Li et al., 2018). Entre los factores 
que propician este deterioro se encuentran el crecimiento 
demográfico (Gibbs, 2000), el cambio climático (Day 
et al., 2008) y otras actividades de origen humano, que, 
en algunos casos, aprovechan los puntos débiles de los 
sistemas de manejo y gestión de los humedales (Turner 
et al., 2000; Kumar et al., 2012). Este deterioro ha sido 
reportado para algunos humedales de América Latina y el 
Caribe (Aponte et al., 2012; Sarkar et al., 2020; Senhadji-
Navarro et al., 2017; Valencia-Rojas y Figueroa-Casas, 
2015) en una región donde estos ecosistemas brindan 
servicios ecosistémicos valorados en USD 2,84 × 1012 
(Davidson et al., 2019). El Perú no está aislado de esta 
realidad, ya que se tiene registro de numerosos impactos 

que causan la degradación de sus humedales (revisar 
materiales suplementarios S1A y S1B). A estos impactos se 
les llama también impulsores de cambio (IC) y pueden ser 
clasificados en: a) directos, si influyen directamente sobre 
la biodiversidad, o b) indirectos, si se tratan de factores 
sociopolíticos, económicos, tecnológicos y culturales, 
que potencian los IC directos (Ferrier et al., 2016; Sarkar 
et al., 2020). Estos IC pueden ser reconocidos en las 
investigaciones que se realizan en estos ecosistemas, 
donde se detallan las diferentes problemáticas que 
afectan a los humedales estudiados. 

Los humedales costeros de la región Lima (coordenadas 
12°34’16,77”S - 76°42’35,36”W y 10°58’05,15”S - 
77°39’23,99”W; figura 1) han recibido mayor atención 
durante los últimos años. Estos ecosistemas pertenecen 
a un corredor de diversidad en el desierto del Pacífico; 
generalmente, se caracterizan por presentar un cuerpo 
de agua principal y por su cercanía a zonas urbanizadas; 
la mayoría presenta comunidades vegetales como 
juncales, gramadales, totorales y vega mixta; las aves 
residentes se reproducen en estos ecosistemas, mientras 
que las migratorias los usan como parte de su ruta 
(Aponte, 2017). El objetivo de la presente nota es brindar 
un análisis sintético de los IC en estos humedales, a 
partir de la sistematización de la información existente 
en documentos científicos, de manera que sirva como 
herramienta de gestión y discusión para los tomadores de 
decisión en estos ecosistemas. 

Enfoque y discusión
Una búsqueda sistemática de los IC en documentos 

revisados (n = 83, «Material suplementario S1A»), princi-
palmente artículos científicos (99 %), correspondientes 
al periodo 2000-2020, revela que los humedales con 
mayor número de IC identificados en esta región 
fueron los Pantanos de Villa (PV) (10), los humedales 
de Ventanilla (VEN) y la laguna El Paraíso (PAR) (9); 
mientras que el humedal de Carquín (CAR), la albufera 
de Medio Mundo (MM) (5) y el humedal costero Poza 
de La Arenilla (ARE) (3) tuvieron menos IC reportados. 
Los IC más frecuentes en estos humedales fueron 
la acumulación de escombros o basura (100 %), el 
crecimiento demográfico o urbanización, la introducción 
de especies, y la degradación por ganadería y pastoreo  
(75 % para estos últimos) (tabla 1; «Material suplementario 
S1B»). Al comparar la similitud entre humedales, según 
estos IC, utilizando un análisis de agrupamiento y el índice 
de similitud de Jaccard, se encontró que hay localidades 
con una similitud mayor al 50 % (PV con PAR [60 %], 
PAN con VEN [58 %]; PAN con PAR [58 %] y VEN con SR  
[55 %]); el resto de los humedales tuvo una similitud 
menor al 50 % (figura 2; «Material suplementario S1C»).

Figura 1. Ubicación de los humedales de Lima considerados en el presente 
trabajo. PV = humedales de Puerto Viejo; PAN = Pantanos de Villa; ARE 
= poza La Arenilla; VEN = humedales de Ventanilla; SR = humedal Santa 
Rosa; PAR = laguna El Paraíso; CAR = humedal de Carquín; MM = albufera 
de Medio Mundo.
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Los datos encontrados indican que algunos de los 
humedales con mayor número de IC son áreas que cuentan 
con algún grado de protección (VEN tiene un sector 
como área de conservación regional y otro de protección 
municipal; PAN es una zona reservada por el Estado). 
Esto significa que hay un especial interés del Estado por 
estos ecosistemas, lo cual es un buen escenario para 
reducir y controlar dicha variedad de IC. Es importante 
considerar también que, en estas áreas protegidas, se 
promueven estudios científicos, lo que puede favorecer 
la identificación de IC con respecto a los humedales 
donde hay menos estudios; esto entra en contradicción 
con el hecho de que también son áreas que presentan 
mayor esfuerzo para su conservación (y deberían haber 
menos IC) y nos invita a evaluar la forma en cómo se está 
haciendo gestión en estos ecosistemas, identificar las 
oportunidades de mejora y mantener las buenas prácticas. 

Existen IC comunes entre los humedales. Uno de 
ellos es la acumulación de escombros y basura, presente 
en todos los humedales (indistintamente si son zonas 
reservadas o no). Generalmente, quienes arrojan basura 
son pobladores que aprovechan las inmediaciones y el 
descuido de estas áreas (Aponte y Ramírez, 2014; Aponte 
et al., 2018). Conocemos de los esfuerzos que se realizan 
por controlar este tipo de impactos; sin embargo, quizá 
sea necesaria mayor intervención de otros actores 
como la Policía Nacional. El refuerzo de la gestión en 

Tabla 1. Impulsores de cambio directos e indirectos presentes en los humedales costeros de Lima. PV = humedales de Puerto Viejo; PAN = Pantanos de 
Villa; VEN = humedales de Ventanilla; ARE = poza La Arenilla; SR = humedal Santa Rosa; PAR = laguna El Paraíso; CAR = humedal de Carquín; MM = 
albufera de Medio Mundo

TIPOS DE 
IMPULSORES IMPULSORES DE CAMBIO

HUMEDALES 

PV PAN VEN ARE SR PAR CAR MM %

Directos

Crecimiento demográfico y urbanización x x x x x x 75

Sobreexplotación de recursos x x 25

Degradación por agricultura x x x 37,5

Degradación por ganadería y pastoreo x x x x x x 75

Introducción de especies exóticas x x x x x x 75

Contaminación química x x x x 50

Incendios X x x x 50

Acumulación de escombros o basura X x x x x x x x 100

Presencia de granjas x x 25

Desagües x x x 37,5

Contaminación microbiológica x 12,5

Uso de canales para lavandería x x 25

Otras perturbaciones x x x 37,5

Indirectos
Turismo excesivo o no planificado x x x 37,5

Gobernanza: mala gestión y políticas inadecuadas x x x 37,5

Total IC: 15 7/15 10/15 9/15 3/15 8/15 9/15 5/15 5/15

Figura 2. Dendrograma de similitud de impulsores de cambio entre 
humedales de Lima. Coeficiente cofenético = 0,83. PV = humedales de 
Puerto Viejo; PAN = Pantanos de Villa; VEN = humedales de Ventanilla; 
ARE = poza La Arenilla; SR = humedal Santa Rosa; PAR = laguna El 
Paraíso; CAR = humedal de Carquín; MM = albufera de Medio Mundo. 
El coeficiente cofenético obtenido (0,83) indica que la representación es 
confiable en un 83 %.
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las inmediaciones y el trabajo de concientización a la 
población local podrían ser estrategias a considerar 
para mitigar el problema. La concientización debe estar 
acompañada de campañas informativas que permitan 
que la población se sienta identificada y que ayuden a 
disminuir otros IC, como el uso inapropiado de los canales 
de agua que llegan a los humedales o los atraviesan.

El crecimiento demográfico es el segundo IC común 
entre estos ecosistemas. La necesidad de tener un lugar 
para vivir ha generado presión sobre los ecosistemas de las 
grandes ciudades de América Latina (Aide y Grau, 2020), 
como Lima (población costera actual: ~3,13 millones de 
habitantes en Lima Metropolitana, tomado de minsa.gob.
pe y el «Reloj de la población» del INEI). Inclusive otros 
impactos como los incendios, el arrojo de desmonte para 
secar los humedales, el uso de suelo para agricultura y 
la consecuente aparición de especies potencialmente 
invasoras se relacionan con intentos de ocupación de 
humedales costeros en Lima (Aponte et al., 2015; Gonzales 
et al., 2019). Frente a ello, si se desea manejar o administrar 
estos ecosistemas sosteniblemente, es fundamental 
recuperar la tenencia legal de los terrenos. Esta estrategia 
ha sido previamente identificada para el humedal de 
Santa Rosa (Aponte et al., 2012) y, gracias a la intervención 
de la comunidad y las autoridades locales, se trabajó en 
un proyecto para recuperar 21 hectáreas que esperamos 
pueda concretarse. Otra realidad se vive en humedales 
como Puerto Viejo, donde la carencia de propiedad legal del 
territorio podría poner en peligro su mantención (Ramírez 
y Aponte, 2018). Es muy importante que el Estado pueda 
recuperar la propiedad de estos ecosistemas, pues de lo 
contrario podrían desaparecer en un futuro próximo por 
propuestas inmobiliarias. Por otro lado, como producto de 
la ganadería y la agricultura, especies que no pertenecen 
a ambientes típicos de un humedal (como roedores y 
malezas) logran adaptarse a estos ecosistemas (Aponte y 
Cano, 2013; Pacheco et al., 2015). Por ello, es importante 
que reconozcamos que el origen de estas especies es 
fruto de nuestra interacción con la naturaleza, y que no se 
tomen estos eventos como razones para la desprotección 
de estos ambientes. Al mismo tiempo, se deben disminuir 
las prácticas de introducción de especies exóticas con 
fines ornamentales (como palmeras, árboles o arbustos 
no propios de humedales).

Quisiéramos mencionar algunas precisiones adicio-
nales respecto a dos IC identificados. Dentro de las «otras 
perturbaciones» (tabla 1) se registró la circulación de 
caballos y cuatrimotos (para PAN), tránsito de motos y 
camiones (para PAR) y circulación de autos (para CAR). 
Todos estos IC tienen que ver con el uso de los espacios 
áridos del humedal, con actividades que afectan a la 
fauna (por ejemplo, a las aves que anidan en la arena) y 
al suelo (compactándolo); asimismo, hay que incluir en 
esta categoría el uso de agua para riego y actividades 
recreativas (registrado en PAR). Del mismo modo, dentro 
de la categoría «mala gestión y políticas inadecuadas», 

se incluyeron situaciones de gestión que indirectamente 
conllevan al deterioro de los humedales (por ejemplo, 
la baja protección que puede ocasionar incendios en 
PAN, la falta de aspectos legales sólidos que causen la 
desprotección de las áreas como en PV, o la inseguridad 
ciudadana que puede disminuir el flujo turístico en los 
humedales como en PAR). Hacemos estas precisiones con 
la finalidad de que los IC queden más detallados y que 
puedan ser abordados y controlados (las referencias se 
encuentran en el «Material suplementario S1B»). 

El análisis de similitud realizado nos muestra que, 
si bien hay aspectos en común para la gestión de estos 
humedales, cada uno tiene sus propios IC, lo que significa 
que habrá particularidades a reconocer y estrategias 
propias a adoptar por los tomadores de decisión de las 
áreas. Los resultados presentados son producto de los 
estudios realizados en estos ecosistemas en los últimos 
20 años, y probablemente existan algunos IC que no han 
sido reconocidos por la falta de estudios de estas variables 
o porque no están publicados en revistas científicas. El 
presente estudio puede servir para identificar vacíos de 
información en estos ecosistemas. Asimismo, lleva a 
reconocer la necesidad de generar información de otros 
humedales menos conocidos (como el humedal de Quilcay 
en Lurín o el humedal de Hatillo en Chancay), los cuales 
son también importantes en el corredor y que pueden 
estar en peligro.

Finalmente, creemos también que es necesario que las 
leyes, los convenios, las estrategias y otros documentos 
que promuevan la conservación de estos humedales vayan 
acompañados de reglamentos más rigurosos con las 
sanciones que se aplican. Por las características actuales 
que tienen estos documentos, muchos de ellos se están 
comportando como leyes blandas (reglas de conducta 
o documentos que no tienen fuerza jurídica vinculante;
Mazuelos, 2004), lo que no facilita la aplicación de multas 
y sanciones para quienes afectan a estos humedales.
Esto ha sido ya reconocido en los humedales de Lima
(León, 2020). Consideramos que al fortalecer los aspectos
reglamentarios podrá disminuir la cantidad de IC en cada
uno de los humedales.

Conclusiones y recomendaciones
El presente trabajo reúne la información científica 

que documenta a los IC en los humedales costeros de 
Lima. Estos 15 IC conforman los impactos reconocidos 
para los humedales de la costa de Lima y se convierten 
en una muestra de lo que ocurre en ciudades altamente 
urbanizadas de América Latina. Consideramos importante 
que los tomadores de decisiones puedan revisar el estado 
de estos IC en los humedales evaluados y, de ser necesario, 
que lo actualicen, con la finalidad de establecer normas y 
políticas que faciliten su control. Recomendamos que las 
autoridades locales y municipales engranen aún más sus 
actividades en pro de la conservación de los humedales 
y otros ecosistemas costeros de la región. De igual 
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forma, sugerimos identificar los aspectos por mejorar 
y mantener las buenas prácticas a partir del análisis de 
las intervenciones realizadas en los últimos años y de la 
producción científica. 
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