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RESUMEN

La certificacion, en especial organica, asi como la calidad en taza, son factores de interés para
la exportacidon y comercializacion del café. El objetivo fue determinar y comparar los costos de
produccién y la rentabilidad de los cafés especiales con certificacion organica y sin certificacion
en productores cafetaleros organizados en el eje cafetalero del norte del Perd. Se entrevistd a 24
pequeiios agricultores en la provincia de Jaén, Per, que fueron distribuidos en dos grupos de analisis:
(i) café especial con certificacion organica (CECO) y (ii) café especial sin certificacion (CESC). Los datos
fueron analizados con andlisis no paramétrico Kruskal-Wallis. Se encontré que el costo de produccién
del grupo CECO es significativamente mayor que el grupo CESC (p = 0,00045 y k = 12,313). Por tanto,
el grupo CESC es el mas rentable en todos los indicadores de rentabilidad analizados y el menos
sensible a la baja de precio de venta del café especial. Se concluye que los altos costos de produccién
y, por tanto, la baja rentabilidad del grupo CECO estan estrechamente vinculados a los costos de
fertilizacion. Sin embargo, al ser sostenible con el ambiente y con la sociedad, requiere de tecnologias,
servicios tecnolégicos u otras estrategias privadas o estatales que den el soporte para su viabilidad en
el medianoy largo plazo.
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ABSTRACT

Organic certification, as well as cup quality, are factors of interest for the export and marketing of
coffee. The aim of this study was to determine and compare the production costs and profitability of
certified organic and non-certified specialty coffees among organized coffee growers in the northern
coffee region of Peru. Twenty-four small farmers were interviewed in Peru’s Jaén province. These
farmers were divided into two analysis groups: (i) Specialty coffee with organic certification (CECO);
and (ii) Specialty coffee without certification (CESC). The data was analyzed using the Kruskal-Wallis
non-parametric analysis method. The production cost of the CECO group was found to be significantly
higher than that for the CESC group (p = 0.00045 and k = 12.313). Moreover, the CESC group was
found to be the most profitable across all the profitability indicators analyzed, and the least sensitive
to the fallin the sale price of specialty coffee. The study concluded that the high production costs and
consequent low profitability of the CECO group is closely associated with fertilization costs. However,
environmental sustainability requires technologies, technological services or other private or public
sector strategies that will provide support for its viability over the medium and long term.
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Introduccion

El café es el primer producto agricola peruano de
exportacion. El Per( es el séptimo pais exportador de
café a nivel mundial y, después de México, es el segundo
exportador mundial de café organico. Posee 425 416
hectareas dedicadas al cultivo de café, que representan
el 6 % del area agricola nacional. Unos dos millones de
peruanos dependen de esta actividad (Minagri, 2020).

De acuerdo con el PBI, la regién Cajamarca es la
novena economia mas importante del Per( (excluyendo
Lima y Callao). Esto se debe principalmente a la mineria,
que es casi la cuarta parte del valor agregado de la region.
La segunda actividad mas importante en Cajamarca es
la agropecuaria, cuyo producto principal de exportaciéon
es el café (Mincetur, 2017). Cajamarca es una de las
regiones con mayor produccién de café. Las provincias de
San Ignacio y Jaén son las principales zonas cafetaleras
cajamarquinas segun PROAmazonia, 2003, citado por
Dilas-Jiménez (2013).

Segun la Specialty Coffee Asociation of America
(SCAA), los cafés con 80 puntos a mas de calidad en taza
se califican como specialty (cafés especiales), pero solo
aquellos que alcanzan puntajes mayores o iguales a 83
puntos son los que obtienen precios diferenciados. Asi
también, Bertrand et al. (2012) e Illy y Viani (2005), citados
por Donfrancesco et al., 2019, precisan que la calidad en
taza de un café depende de varios factores; entre ellos,
la variedad, el area geografica donde se produce, los
factores climaticos, las condiciones de cultivo, el nivel de
maduracionenlacosecha, las condiciones de fermentacion
y el manejo poscosecha. El crecimiento del mercado de
cafés especiales en los ultimos aflos ha fomentado una
creciente necesidad de diferenciar el café (Giovannucci,
Byers y Liu, 2008). La altitud (m s. n. m.) donde se cultiva
es el factor ambiental mas frecuentemente relacionado
con la calidad. El café cultivado a gran altitud alcanza un
precio mas alto del que crecié en zonas de baja altitud
(Bertrand et al., 2012).

A lo anterior se afade que, en cuanto a la variedad del
café como una de las variables limitantes de la calidad
en taza, existen referencias que sefialan que la calidad
fisica y organoléptica de los catimores no difiere de los
cultivares mas tradicionales como el caturray el tipica. Asi
tenemos que en Colombia no se encontraron diferencias
estadisticas significativas en la calidad de la bebida al
comparar el cultivar Colombia con tipica, caturray borbodn.
Tampoco entre castillo, tipica, caturra, borbon y Colombia
(Alvarado y Puerta, 2002, y Alvarado et al., 2005, citados
por Julca-Otiniano et al., 2018). Por otro lado, en otras
especies no se encontré diferencias en la integracion de
arboles con cosecha por parte de los agricultores con
cultivos tanto cerca como a tres kildmetros lejos de los
bordes de bosques (Osie et al., 2020).

Otro aspecto considerado en el valor de los
cafés especiales es la certificacion. Puntualmente la
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certificacion orgdnica es la mas promovida y que ha tenido
un crecimiento importante en mercados nicho. Estos
mercados especializados ofrecen oportunidad de ingreso
y precios prémium para este tipo de café (Schnabel et al.,
2018). Para 2006 el mercado de café organico importd
67 000 toneladas métricas, de las cuales cerca de la mitad
fue importada por Estados Unidos. Los cafés organicos
prémium (de alta calidad) recibieron primas sobre el
precio de bolsa (café convencional) en promedio de
USD 0,62 por kilogramo (Giovannucci, Liu y Byers,
2008). Por otro lado, el cultivo de café organico es mas
ecoeficiente por su menor contaminacion de CO, al
ambiente, en comparacion con el café convencional
(Trinh et al., 2020), por lo cual tiene un potencial para un
cultivo en sistemas agroecoldgicos. Sin embargo, Friberg
y Sanctuary (2018), en un estudio de estimaciones para
la expansion del mercado organico del café, encontraron
que el aumento del mercado organico en el mercado
mundial serd solo de entre 5 % y un maximo de 8 %.
Aunado a ello, se tiene que la certificacidon del café hace
que los agricultores (pequefos) se especialicen en la
produccion de café, lo que aumenta el ingreso del café,
pero no necesariamente el ingreso total (ingresos netos)
de sus hogares, al menos no en el corto plazo (Vellema
et al., 2015). Mas adn, en un estudio realizado en Nepal
se encontré que el café convencional tiene margenes
brutos e indices de beneficio/costo mayores que el cultivo
organico (Poudel et al., 2015).

La presente investigacion se realizé a fin de generar
evidencia que coadyuve a la mejor toma de decisiones
para la inversion privada y las politicas estatales de apoyo
al sector cafetalero, y con el objetivo de determinar y
comparar los costos de produccién y la rentabilidad
de los cafés especiales con certificacidon organica y sin
certificacion en productores cafetaleros organizados
en el eje cafetalero del norte del Peru. Para ello, nos
planteamos las siguientes hipotesis: (1) teniendo en
cuenta que la produccidon organica certificada requiere
especializacidn del productor y el cumplimiento de ciertos
estandares, sus costos de produccion serian mayores que
la fincas que producen cafés especiales sin certificacion,
y (2) la especializacion y los bonos adicionales que recibe
el café organico haria que una finca organica certificada
sea econdmicamente mas rentable que una finca
sin certificacion, aun cuando ambas puedan tener la
capacidad de producir café especiales de alta calidad.

Materiales y métodos

Tipo y lugar de estudio

El presente trabajo corresponde a un estudio
descriptivo-explicativo. Se realizd en la provincia de Jaén,
en la region Cajamarca, Peru, durante 2019.

La provincia de Jaén es una de las principales provincias
cafetaleras del Peru. Abarca aproximadamente el 7 % de
la produccién de café peruano (INEIl, 2014; Diaz y Meike,
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2017) y alberga empresas y organizaciones cafetaleras que
tienen a la venta café convencional y café especial. Dentro
de los especiales que se ofertan en la zona se puede
distinguir, entre otros, los cafés especiales con certificacion
organicay los cafés especiales sin certificacion.

Sujetos de investigacion, grupos de andlisis

Los sujetos de investigacién fueron pequeios
productores cafetaleros cuyas fincas tenian edades entre
4 a 6 afos (fincas productoras) y que en sus campanias
de 2017 y 2018 tuvieron como minimo un 20 % de su
produccion de café con puntaje mayor o igual a 83 puntos
en taza (café especial). La investigacion se centrd en la
campana de 2018.

De los productores cafetaleros estudiados, se
establecieron dos grupos de andlisis segin su sistema
de produccion del café: (i) café especial con certificacion
organica (CECO)y (ii) café especial ein certificacion (CESC).

Poblacion y muestra

La poblacion referencial para el presente estudio
fue de 16 314 productores cafetaleros, ubicados en la
provincia cafetalera de Jaén (INEl, 2014). Se entrevisté a
24 agricultores que producen cafés especiales, los cuales
se distribuyeron en un numero de 12 agricultores por
cada grupo de analisis. Todos dieron su consentimiento
informado para la participacion en el estudio. En los casos
en que no se concretd la participacion de un agricultor
identificado como potencial entrevistado se buscé a
otro agricultor en la organizacion que cumpliera con las
condiciones establecidas para los sujetos de investigacion.

Limitaciones del estudio

No se ha realizado un calculo del tamafio de la muestra
considerando que no se cuenta con informacion sobre el
nimero de productores que producen cafés especiales
en el Perd (INEI, 2020) y menos en la zona de estudio, y
a que la produccion de cafés especiales de alta calidad
es reciente en el Pert, consideramos que el estudio es
relevante y representativo, debido a la importancia de los
cultivos organicos en la agricultura peruana.

Toma y procesamiento de datos

La toma de informacidon se realizd directamente
en las zonas de produccion, mediante entrevistas
semiestructuradas aplicadas a cada agricultor. El
procesamiento de la informacion para los dos grupos
de analisis se baso en dos momentos: (i) determinar los
costos de produccion y (ii) determinar la rentabilidad. En
ambos casos la unidad de referencia para el analisis sera
de una hectarea (ha).

En el caso de los costos cuyo dato declarado por el
agricultorfuecero, aunque paraotrosagricultoressitenian
un valor, a fin de suavizar la varianza de cada columna de
costos se realizé una imputacion de estos valores cero por

certificacion organicay sin certificacion

el método de medias no condicionadas, siempre que se
tenga como minimo un 30 % de valores mayores a cero en
cada columna de costos del grupo de analisis. No se hizo la
imputacion en el caso contrario (Medina y Galvan, 2007).

Los datos fueron almacenados y procesados en una
base de datos de Ms. Excel. Debido a que el estudio fue
realizado en moneda peruana (soles), los montos se
convirtieron a délares americanos con un tipo de cambio
deUSD1 =S/ 3,47.

Determinacion de los costos de produccién

Para determinar los «costos de produccidon» se
agruparon los datos recogidos en las entrevistas en
tres procesos productivos (De Souza, De Graaff y
Pulleman, 2012; Juarez y Akaki, 2013) y otros costos:
(i) costos de instalacion y siembra, (ii) costos de cultivo
de mantenimiento y cosecha, y (iii) costos de poscosecha.
Adicionalmente, se determind un grupo denominado
«otros costos», que no se consideran como costos de
produccion, pero que se vinculan a la comercializacion del
producto por el agricultor. Asimismo, los costos fueron
diferenciados en costos fijos (CF) y costos variables (CV),
asi como en costos directos (CD) y costos indirectos (Cl),
para relacionar los costos con las actividades y facilitar la
negociacion del producto final (Wiecek y Wiecek, 2018).

Teniendo en cuenta que el analisis se realizé para la
campaia de 2018 en cafetales mayores a cuatro ainos,
los costos de instalacion y siembra se tomaron como
una depreciacion proporcional durante los afios de edad
del cafetal en funcién de un ciclo productivo promedio
de un cafetal de ocho afios, segin Arcila et al. (2007), y
de la consulta a expertos en la zona de produccién, con
cuya informacion se elabord una curva polindmica (Y =
-56,843X2 + 576,64X + 20,7), donde Y es la produccion
anual en kilogramos por hectarea (kg/ha) y X es el afio
de produccion), a fin de determinar la produccion por
aflo y su porcentaje correspondiente porcentaje (%)
de depreciacién. Al afio 1 se le aplicd el 6 %, al afio 2, el
10 %; al afno 3, el 13 %, al ano 4, el 15 %; al afo 5, el 16 %;
al aifo 6, el 15 %; al ano 7, el 14 %, y al afno 8, el 11 %. La
recoleccién de datos de la produccién anual del café fue
tomada en la unidad de medida quintales (55,2 kg), la cual,
para los resultados, se transformo en kilogramos a fin de
homogenizar las unidades de medida con otros estudios.

Andlisis de la rentabilidad

Una vez determinados los costos de produccién, se
procedié a analizar «rentabilidad» de acuerdo con:

(i) La determinacidon del punto de equilibrio (P. E.), que
empled un indicador y consiste en igualar el nivel de
ingresos al de los costos, usando como referencia de
analisis una hectarea de cafetal. Para ello, se utilizd el
método del margen de contribucidn (Dagogo, 2014), que
permite determinar el punto de equilibrio en unidades
(P. E. U.) en funcion del nimero de unidades producidas
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en kilogramos/hectarea (kg/ha), y el punto de equilibrio
de ventas (P. E. V.) en funcién del total monetario por
ventas en ddlares americanos (tipo de cambio: USD 1 =
S/ 3,47), donde:

Costo y gastos fijos totales

P.E. U. (kg):(Precio venta kg-CyG variable kg)
B Costo y gastos fijos totales
PE.V. (USD)((Precio de venta kg-CyG variable kg))
(Precio de venta kg)

(ii) Ladeterminaciondeingresoseindicadoresderentabilidad,
que considerd la venta del café producido y vendido por el
agricultoren lacampafade 2018 agrupado en cuatro lotes
segln su calidad: (i) lote de café especial mayor o igual a
83 puntos de taza (café con mayor precio de mercado),
(ii) lote de café limpio (entre 70 a 83 puntos de taza), (iii)
lote de café de tercera (menos de 70 puntos en tasa, al que
generalmente no se hace andlisis organoléptico), (iv) lote
de café de descarte (café con menor precio de mercado).
Para los indicadores de rentabilidad se usaron cuatro
indicadores (Domingo, 2001; Penttinen, Rummukainen y
Mikkola, 2011; Yuan et al., 2017) segun lo siguiente:

Utilidad neta
Ventas

Margen de utilidad (bruta)=%

Rentabilidad de las ventas=

Utilidad operativa

Margen operacional =
g P Ventas

Ingresos totales (ventas)
Costos totales (costo de produccion)

Ratio beneficio/costo =

(iii) EL analisis de sensibilidad, que busca complementar el
andlisis de rentabilidad en cuanto a la incertidumbre
del factor precio promedio para la venta del lote de café
especial (precio de venta promedio del café especial
mayor o igual a 83 puntos en taza, considerando que
el estudio se basa en el andlisis de cafés especiales). La
formula para el analisis de sensibilidad (Yuan et al., 2017)
es:

Ratio de cambio en la utilidad neta A NP/NP

Ratio de sensibilidad= Ratio de cambio en factor A X/X

Analisis estadistico

Se realizé un estudio previo de los datos y, seglin ese
su resultado, se seleccion6 el método mas adecuado: la
normalidad de los datos se verificé con el test Shapiro-
Wilk antes de aplicar la estadistica paramétrica o no
paramétrica. Se us6 un ANOVA en caso de que las
condiciones de normalidad sean las adecuadas, o en
caso contrario un test no paramétrico, como el test de
Kruskal-Wallis. Por ejemplo, Osie et al. (2020) emplearon
un analisis que basaron inicialmente en ANOVA, pero
luego, por homogeneidad de la varianza, emplearon
Kruskal-Wallis en el software intérprete de manejo
matricial de distribucion libre OCTAVE (Eaton et al., 2020)
con el comando kruskal wallis test.m. Para visualizar
graficamente los resultados de los grupos de analisis se uso6
la comparacién de medias de Tukey a nivel de confianza de
95%, para lo cual se usé el software Statgraphics 16.1.

Dilas-Jiménez, |. et al.

Resultados
De la determinacion de los costos de produccion

Los 24 agricultores entrevistados pertenecen a la
Asociacién de Productores Lima Coffee Perd (5), a la
Asociacién de Productores Agropecuarios La Cordillera
de Colasay (7), a la Cooperativa la Gran Reserva (7) y a la
Cooperativa Cedros Café (5).

Se determinaron 60 cédigos de costos de produccion
para el café, cuyo detalle se puede ver en la tabla
suplementaria 1. Estos costos se distribuyeron de la
siguiente manera: 22 vinculados a los costos del proceso
de instalacion y siembra, de los cuales 18 corresponden
a los dos grupos de analisis (CECO y CESC) y solo cuatro
corresponden Unicamente al grupo de andlisis CESC. Otros
22 cédigos de costo estuvieron vinculados a los costos
del proceso de cultivo de mantenimiento y cosecha, de
los cuales 18 también corresponden a ambos grupos de
analisis, dos corresponden solo al grupo de analisis CECO
y otros dos al grupo de analisis CESC. Otros 11 cédigos de
costo estuvieron vinculados a los costos del proceso de
poscosecha, de los cuales nueve corresponden a ambos
grupos de analisis y solo dos corresponden solo al grupo
CECO. Adicionalmente, se determinaron cinco codigos de
costo agrupados como otros costos que no se consideran
como costos de produccién, pero que estan vinculados a la
comercializacion del producto por el agricultor. De estos,
cuatro corresponden a ambos grupos y uno (certificacion
organica) corresponde Unicamente al grupo CECO.

De lo indicado en el parrafo anterior se puede deducir
que solo en un 18 % de los costos de produccidn existe
diferencia entre los grupos CECO y CESC. Es decir,
ambos grupos de analisis practicamente comparten la
misma estructura de costos de produccion. Ademas, la
produccion promedio de café en kg/ha es muy similar en
ambos grupos: 1472,18 kilogramos para el grupo CECO y
1457,28 kilogramos para el grupo CESC. Sin embargo, se
encontrd que el costo de produccidn (total) promedio del
grupo de analisis CECO es mayor que el grupo CESC (ver el
comparativo en la tabla 1).

Al analizar las distribuciones para los cuatro
diferentes costos de produccion se encontré que no
habia homogeneidad de varianza y, por la cantidad de
datos, la distribucidon no necesariamente seria Gausiana,
ya que se realizaron cuatro tests de Kruskal-Wallis en el
software intérprete de manejo matricial de distribucion
libre OCTAVE (Eaton et al., 2020) con el comando kruskal
wallis_test.m. En cuanto a los costos de produccién por
hectarea, seglin los datos de los 24 productores cafetaleros
entrevistados, se encontré que los costos de produccion
(total) del grupo CECO son significativamente mayores
queelgrupo CESC (p=0,00045, k =12,313). Asimismo, tras
analizar las tres agrupaciones de costos que conforman
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Figura 1. Diferencias de medias entre los grupos de analisis CECO y CESC, tanto para los costos de produccidn totales por hectarea (A) como para las
tres agrupaciones de costos de produccion: (i) costos de instalacion y siembra (IS) (B), (ii) costos de cultivo de mantenimiento y cosecha (MC) (C), y (iii)

costos de poscosecha (PC) (D). Valor del eje x en USD.

el costo de produccion, se encontré que los «costos de
instalacion y siembra» con p = 0,0002 (k = 13,888) y los
«costos de cultivo de mantenimiento y cosecha» con
p =0,00037 (k =12,698); en ambas agrupaciones de costos
el grupo de andlisis CECO fue significativamente mayor
que el grupo de andlisis CESC. Sin embargo, en cuanto a
los «costos de poscosecha» con p = 0,31410 (k = 1,0134),
no hubo diferencia significativa entre ambos grupos de
analisis (figura 1).

Ahora bien, al analizar los costos de produccion
promedio de los grupos de andlisis CECO y CESC, se
encontré que en ambos grupos de analisis la distribucion
proporcional de las agrupaciones de costos respecto al
costo de produccidn total son similares. Los «costos de
instalacion y siembra» representan el 15 %, los «costos de
poscosecha» representan el 15 %, y el 70 % se concentra
en los «costos de cultivo de mantenimiento y cosechax.
A continuacion, para un mejor cotejo se presenta un
comparativo de las agrupaciones de costos (tabla 1).

Como complemento a lo mostrado en la tabla 1, a fin
de encontrar informaciéon mas precisa que sirva para la
toma de decisiones de los agricultores o inversionistas, en
este estudio se realizéd una comparacion individual de las
variables de costo en cada agrupacion de costos, a fin de
identificar las que hacian la mayor diferencia. En cuanto
a los «costos de instalacion y siembra» se encontrd una
importante diferencia en la compra de «insumos para la
nutricién del cafetal»: el grupo CECO gasta USD 229,98
(S/ 798,05), que representan el 7,72 % de su costo de
produccién, mientras que el grupo CESC gasta solo
USD 102,14 (S/ 354,43), que representan el 4,66 % de su

Tabla 1. Comparativo de costos promedio segin grupo de andlisis y
agrupacion de costo (para una hectarea de cafetal)

Y » Costosde Costos de Costos de Costos de
g 2 instalacién cultivo de oscosecha produccion
] 'g ysiembra mantenimiento P (USD) (total)
o (USD) y cosecha (USD) (USD)
CECO 442,12 2120,05 416,88 2979,05
(S/1534,17) (S/ 7356,57) (S/1446,57) (S/10337,31)
CESC 303.52 1539,53 349,19 2192,24
(S/1053,20)  (S/5342,18) (S/121,68)  (S/7607,06)

costo de produccion. Asi también, dentro de los «costos
de cultivo de mantenimiento y cosecha» se encontré
que la principal diferencia de costo esta en la compra de
«materiales e insumos para cultivo de mantenimiento
y cosecha». Asi, el grupo CECO gasta un promedio de
USD 664,33 (S/2305,24) y el grupo CESC gasta un promedio
de USD 294,97 (S/ 1023,55). La mayor parte de estos
costos corresponde a insumos para la nutricion del cultivo
(89 % para el grupo CECO y 93 % para el grupo CESC).

Adicionalmente a lo antes indicado, respecto del
analisis de los costos de produccion se encontré que los
costos de mano de obra (MOD) vinculados a los grupos
de costos de cultivo de mantenimiento y cosecha, asi
como de los costos de poscosecha, para el grupo CECO
es de USD 1449,82 (S/ 5030,87), que representan el
49 % de su costo de produccidn, y para el grupo CESC es de
USD 1344,72 (S/ 4666,17), que representan el 61 % de su
costo de produccion.

-____________________________________________________\volyN=2_ s |
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Del andlisis de rentabilidad

En cuanto a calidad de su produccidn, la cual esta
estrechamente vinculada a los precios, se encontré que
el grupo CECO tuvo un 82 % de su produccion en café
especial, 15 % en café limpio, 2 % en café de terceray 1%
en café de descarte. Por su parte, el grupo CESC tuvo 57 %
de su produccion en café especial, 38 % en café limpio, 5%
en café de terceray 1% en café de descarte. Las diferencias
en cuanto a la proporciéon de café especial pueden estar
vinculadas a que, seguiin informacién colectada en campo,
los productores con certificacion organica (CECO) ya
vienen por un proceso de varios afios para producir cafés
especiales, mientras que los productores del grupo CESC
generalmente son agricultores nuevos en la produccidn de
cafés especiales y que estan en mejora gradual.

Como un indicador previo a los indicadores de
rentabilidad se determind el punto de equilibrio en nimero
de unidades producidas (kg) y en ventas (USD). Los datos
base determinados para el grupo CECO determinaron
que los costos y gastos fijos totales fueron de USD 796,16
(S/ 2762,68), el precio de venta promedio por kilogramo
fue de USD 2,64 (S/ 9,15), los costos y gastos variables por
kilogramo fueron de USD 1,56 (S/ 5,40). Por su parte, para
el grupo CESC los costos y gastos fijos totales fueron de
USD 486,68 (S/ 1688,77), el precio de venta promedio por
kilogramo fue de USD 2,57 (S/ 8,92), y los costos y gastos
variables por kilogramo fueron de USD 1,27 (S/ 4,42). Como
detalle adicional, se encontrd que los precios promedio de
venta en USD, segun calidad, de café especial, café limpio,
café de tercera y café de descarte, fueron para el grupo
CECO de 2,84, 1,88, 1,10 y 0,65, respectivamente, y para
el grupo CESC fueron de 3,12, de 1,88, de 1,76, y de 0,52,
respectivamente.

Asimismo, para determinar los indicadores de
rentabilidad indicados en la metodologia se establecieron
los datos base, que son los siguientes:

Para el grupo CECO:
La utilidad bruta fue de USD 901,19 (S/ 3127,13)
La utilidad operativa fue de USD 809,13 (S/ 2807,68)

La utilidad neta fue de USD 728,22 (S/ 2526,91)
Ventas (ingresos) netos de USD 3880,24 (S/ 13 464,44)

an oo

Por su parte, para el grupo CESC:

La utilidad bruta fue de USD 1551,76 (S/ 5384,60)

La utilidad operativa fue de USD 1402,87 (S/ 4867,95)
La utilidad neta fue de USD 1262,58 (S/ 4381,15)
Ventas (ingresos) netos de USD 3744,00 (S/ 12 991,67)

an oo

Teniendo en cuenta la determinacién de los datos
antes indicados se obtuvo el punto de equilibrio y los
indicadores de rentabilidad segln los resultados que se
muestran en la tabla 2.
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De acuerdo con los resultados de la tabla 1y los datos
antes presentados, el grupo CESC resulté mas rentable
que el grupo CECO en todos los indicadores, considerando
que el promedio de produccion en quintales (Qq) por
hectarea es muy similar entre ambos grupos, que el precio
promedio de venta del café del grupo CECO es alrededor
de USD 15 superior al precio de venta promedio del café
del grupo CESCy que el grupo CECO tuvo un 25 % mas de
su produccién en café especial (mayor precio de mercado)
que el grupo CESC.

Finalmente, en el andlisis de sensibilidad, tras analizar
la variacién de la utilidad neta respecto de una variacién o
afectacion en el precio de venta promedio del lote de café
especial, y aplicar la férmula propuesta en la metodologia,
se determind la curva de comportamiento para los dos
grupos de analisis seglin lo que se muestra en la figura 2.

Cabe precisar que el precio de venta promedio por
kilogramo del café especial mayor 83 puntos en taza para
este estudio se determiné en USD 2,84 (S/ 9,85) para el
grupo CECO y USD 3,12 (S/ 10,81) para el grupo CESC.
Asi, de lo presentado en la figura 2 se puede entender
que el grupo de analisis CECO es el mas sensible a una

Tabla 2. Punto de equilibrio e indicadores de rentabilidad por cada grupo
de andlisis por hectarea de cafetal

Indicador Grupo CECO Grupo CESC
Punto de equilibrio 737,47 kg 735,36 kg
en unidades (P. E. U.)
Punto de equilibrio USD 1943,48 USD 964,32
enventas (P. E.V.) (S/ 6743,87) (S/ 3346,18)
Rentabilidad de las 0,19 0,34
ventas
Margen de utilidad 0,23 0,41
(bruta)
Margen operacional 0,21 0,37
Ratio beneficio/costo 1,30 1,71

o =
_ U

Precio actual ~ -0.05 -0. -0. -0. -0. -0. -0.4

Ratio de sensibilidad
o

N~ 2 5
o Lo

'
N

% de afectacién en el precio de venta en el café especial > 83 puntos en taza

-o- Ratio sensibilidad CECO -o- Ratio sensibilidad CESC

Figura 2. Curva de comportamiento del ratio de sensibilidad por el efecto
en la reduccion del precio de venta promedio del lote de café especial.
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reduccién de precios en el lote de café especial, para una
rentabilidad neta positiva, ya que soporta solo hasta un
15 % de reduccién en el precio de venta de este lote de
café, mientras que el grupo CESC es el menos sensible,
pues en el mismo caso soporta una reduccién del precio
de hasta un 40 %.

Discusién
Sobre los costos de produccion

Los resultados mostrados muestran que las fincas
cafetaleras del grupo de analisis CECO tienen un mayor
costo de produccion que las fincas del grupo CESC
(convencional), lo que confirma nuestra hipdtesis 1. Esto,
a su vez, guarda relaciéon con otros estudios realizados
en Nicaragua, Peru, Nepal (Beuchelt y Zeller, 2011; Laura,
2013; Poudel et al., 2015), aun cuando los trabajos citados
hacen un andlisis general de fincas en sistema organico
y convencional y no analizan exclusivamente a fincas
que producen «cafés especiales». De lo encontrado
y mostrado en los resultados del presente estudio, la
principal diferencia en los costos se vincula a la compra
de insumos para nutricion del cafetal (abonos organicos o
fertilizantes), en los que los cafetaleros organicos gastan
hasta dos veces mas que los cafetaleros convencionales
que también producen cafés especiales. Este elevado
costo en la compra de insumos para la nutricion del café
en las fincas organicas puede estar vinculado a la compra
de productos organicos. Tal es el caso del guano de islas
como fuente principal de nitrogeno, segin lo declarado
por los agricultores, cuyo costo en ocasiones puede
estar cercano al costo de la urea, usada como fuente
nitrogenada para la produccién convencional. EL guano
de isla es un producto apto para produccion organica, que
es promovido y apoyado por las politicas peruanas en los
planes de fertilizacion de cafetales organicos (Minagri,
2013). Sin embargo, la concentracidon de nitrogeno del
guanodeislaesde10 %-12 %, mientras que en laurea esde
46 %; es decir, se necesitarian cuatro kilogramos de guano
deisla paraigualar a un kilogramo de urea. Al respecto, en
fincas cafetaleras en Nepal se encontro que el gasto en la
compra de fertilizantes para las fincas organicas fue tres
veces mayor que para las convencionales (Poudel et al.,
2015).

Por tanto, los costos vinculados a la nutricion del
cafetal (fertilizacion) es la principal causa que eleva los
costos de manera significativa en la produccion organica
de cafés especiales, ante lo cual se hace necesario la
investigacion y el desarrollo de tecnologias que busquen
optimizar la fertilizacion organica para reducir sus costos
de produccion, como ocurre en la elaboracién y el uso de
abonos organicos, biol, biofertilizantes, biocontroladores,
entre otras tecnologias (Nufez, Santillanay Zuiga, 2005;
Garavito y Gomero, 2020). Asi también, los resultados de
este estudio evidencian que la caficultura en la zona de
analisis es muy dependiente de la mano de obra, lo cual
puede afectar incluso la rentabilidad cuando se tienen
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dificultades de oferta de mano de obra en épocas de
cosechas. De acuerdo con lo indicado por los productores,
el café cerezo debe ser colectado de la planta en una
ventana corta de tiempo, luego de la cual la cereza se seca
y cae. Ello necesita ser investigado a mayor detalle.

Sobre la rentabilidad

En todos los indicadores de rentabilidad analizados
y mostrados en los resultados de este estudio (punto de
equilibrio, rentabilidad de las ventas, margen de utilidad,
margen operacional, ratio beneficio/costo) se encontrd
que el grupo de analisis CECO es menos rentable que
el grupo de andlisis CESC, lo que refuta lo planteado en
nuestra hipotesis 2. Esto, a su vez, tiene su razén en los
altos costos de produccion de los productores organicos
entrevistados, a pesar de que el grupo CECO tuvo mayor
proporcion de su produccién en el lote especial, que
corresponde al lote de café con el mayor precio de venta
en el mercado (local, nacional o internacional), ya que,
segun lo encontrado en este estudio, el precio de ventas
de estos cafés en el mercado local alcanza precios de
50 % mas que un café limpio (70 a menos de 83 puntos
en taza). Esto guarda relacion con un estudio realizado en
Nepal, donde se encontré que las fincas convencionales
tenian mejores margenes de ganancia que las organicas
(Poudel et al., 2015). Otro estudio realizado en Nicaragua
muestra que las familias con fincas organicas certificadas,
a pesar de tener precios de venta mayores que los cafés
convencionales, tienen a sus productores por debajo de la
lineadepobreza, puesto que surentabilidad es baja. Incluso
se encontro que estos productores en el tiempo se han
vuelto mas pobres que los productores convencionales de
la misma zona (Beuchelt y Zeller, 2011). Ademas, luego del
andlisis de sensibilidad para la utilidad neta, se determiné
que el grupo CECO es altamente sensible a la baja de los
precios del café especial, ya que su proporcion estaria en
sus umbrales maximos en cafés de alta calidad (82 % de
su produccion es café especial), mientras que el grupo
CESC podria aun aumentar sus utilidades, debido a que
tienen una brecha por incrementar en cuanto al lote de
café especial (actualmente solo un 57 % de su produccion
se basa en este tipo de café).

Los cafetaleros entrevistados pertenecen a
organizaciones de productores (asociaciones o
cooperativas); es decir, a diferencia de los no organizados,
reciben capacitacién y asistencia técnica por parte de
sus organizaciones o proyectos gestionados por estas,
lo cual facilita la implementacién de tecnologias como
la fertilizacién, el manejo poscosecha, entre otras.
Esto puede deberse el aparente elevado promedio de
produccion por hectdrea muy similares para ambos
grupos, alrededor de 1464 kg/ha (26,5 Qq/ha), lo cual
puede ser controvertido con otros resultados donde la
productividad de fincas cafetaleras organicas es menor a
la productividad de las fincas cafetaleras convencionales
(Beuchelt y Zeller, 2011). De otro lado, el promedio indica
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que la productividad por hectarea en esta zona cafetalera
ha ido mejorando con el tiempo. Asi, un estudio de 2010
que entrevistd a agricultores organizados en las provincias
cafetaleras de Jaén y San Ignacio (ambas en la regidn
Cajamarca, Peru) registré productividades promedio de
18,2 Qqg/ha, 19,6 Qq/ha y 24,3 Qq/ha para 2009, 2010 y
2011, respectivamente (Dilas-Jiménez, 2013). Esto también
puede estar vinculado a que la provincia de Jaén ha tenido
un notable avance en cuanto a proyectos de investigacion,
desarrollo einnovacion (1+D+i), al ser la segunda provincia
en el Perl, después de la provincia de Chanchamayo
(Junin), en captar la mayor cantidad de financiamiento en
proyectos de I+D+i para el sector cafetalero en los ultimos
afos (Dilas-Jiménez y Cernaqué Miranda, 2017).

De otro lado, si bien el cultivo de cafés con certificacion
organica, a pesar de su especializacion en la produccion
de cafés especiales de alta calidad en taza, no resulté ser
mas rentable que los cafés especiales sin certificacion.
Ademas, al ser altamente dependiente de la volatilidad de
los precios de mercadoy de la proporcidn de su produccion
en el lote de café especial mayor a 83 puntos en taza, este
sistema productivo no solo debe ser visto desde el punto
devista econdmico, sino de otros beneficios que tiene, bajo
un enfoque de sustentabilidad de la agricultura (Laura,
2013). Estudios realizados confirman los efectos positivos
en el suelo tanto a nivel de almacenamiento de materia
organica y de macronutrientes, el almacenamiento de
carbono, como a nivel de reduccidn de efectos negativos en
lasalud delas personas, entre otros beneficios ambientales
y sociales (David et al., 2005; Oelofse et al., 2010; Tully,
Lawrence y Wood, 2013; Trinh et al., 2020). Asimismo,
favorece la diversidad vegetal en la finca y facilmente
puede implementarse bajo sistemas agroforestales
(Haggar et al., 2015; Schnabel et al., 2018; Dilas-)Jiménez
and Mugruza-Vassallo, 2020). En este sentido, el cultivo de
café organico en el Pert debe ser analizado a mayor detalle
(Dilas-Jiménez y Mugruza-Vassallo, 2020) y apoyado con
politicas publicas de largo plazo, dado que este pais es el
segundo exportador mundial de café organico después
de México (Minagri, 2020). De este modo, la certificacion
organica no limita que los pequefos agricultores obtengan
mejor rentabilidad de sus cultivos, al estar restringidos
del uso de productos de origen sintético, de acuerdo
con lo vertido al respecto por Barham y Weber (2012) en
evaluaciones de la sostenibilidad de la certificacién del
café en México y el Peru.

En concordancia con los resultados, la calidad en taza
y la eficiencia en los costos de produccidn son los factores
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mas importantes para asegurar la sostenibilidad en el
mediano y largo plazo de los cafetales. A su vez, pueden
promoverse otros sistemas de certificacién alternativos a
la certificacidn organica, como el de Rainforest Alliance,
que fijan criterios adecuados para el cuidado de la
naturaleza y la sostenibilidad ambiental y social (Barham
y Weber, 2012).

Conclusiones

La rentabilidad de las fincas que producen cafés
especiales con certificacion organica (CECO) es
significativamente menor que la rentabilidad de las fincas
que producen cafés especiales sin certificacion (CESC), lo
cual estd estrechamente vinculado a los altos costos de
produccion del café orgdnico, puntualmente los costos
vinculados a la nutricidn del cafetal (fertilizacion), y, por
tanto, se hace necesario el desarrollo de tecnologias que
optimicen estos costos.

Adicionalmente, se encontré que el café especial con
certificacion organica es altamente susceptible al cambio
de precios de mercado, lo cual complica alin mas su
rentabilidad en el mediano y largo plazo. Por ese motivo,
se requiere que las politicas de Estado no solo promuevan
los cultivos orgdnicos, sino que se provea de tecnologias,
servicios tecnologicos u otras estrategias que den el
soporte para dar la viabilidad, dada su importancia en la
sostenibilidad ambiental y social.
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